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ОТ РЕДАКТОРА 

В последнее время важнейшей задачей развития производительных сил округа всё чаще называетсs 
освоение месторождений полезных ископаемых Полярного Урала. Очевидным результатом этого буде1 

усиление антропогенного воздействия на природу территории. Однако последствия такого освоения нt 

могут быть в должной мере оценены и предсказаны, а разработка экологических разделов ТЭО отдель 
ных проектов не будет базироваться на надежной научной основе, потому что изученность региона дт 

этого совершенно недостаточна. Крайне мало известно о фауне, растительности территории, наиболе• 
ценных природных сообществах и природно-территориальных комплексах, распространении редких 1 

охраняемых видов и др. 

Программа <<Биологические ресурсы Полярного Урала, их современное состояние, оценка антропо 

генного воздействия и проблемы охраны)> имеет своей целью ликвидировать существующие пробелы 1 

наших знаниях о природных ресурсах территории и заложить основы рационального природапольза 

вания на Полярном Урале, обеспечивающего как эксплуатацию сырьевых запасов, так и сохранени 
живой природы. 

В 2000 г. осуществлен первый этап исследований по программе, основные результаты которого пред 
ставлены в настоящем сборнике. 

БЛАГОДАРНОСТИ 

Финансирование программы осуществлялось из средств бюджета ЯНАО по разделу<< Фундаменталь 
ные исследования и содействие научно-техническому прогрессу)>. Своевременное поступление ередет 

во многом было определено заинтересованным отношением к проекту сотрудников Комитета по наук 
при Администрации ЯНАО и, прежде всего, его руководителя- С.Е. Алексеева. 

Транспортное обеспечение экспедиции стало возможным благодаря неоценимой помощи генераль 
ного директора ОАО «Ямалтрансстрой)> И.В. Нака и исполнительного директора акционерного обще 
ства Б.Ф. Новикова, сотрудников этой организации- Ю.В. Жданова, С.В. Маланичева, В.П. Сидуна 

Э.Г. Девяковича, Н.Л. Коровича, работников административного аппарата и других служб ОАО «Ямал 
трансстрой», а также директора СНИМС А.Я. Стремякова и водителя организации А.П. Погодаева. Mt 
также признательны нашим добровольным помощникам - С.А. Лысенко, М.И. Ляну, С.П. Рубанов) 

А.И. Зеленскому. 

Работа одного из полевых отрядов стала возможной благодаря любезной всесторонней помощи д~ 

ректора Горно-Хадатинского заказника Н.М. Морозова и сотрудников заказника. 

Разрешения на летнее передвижение вездеходов по маршруту следования экспедиции без бюрокр< 
тических проволачек нам выдали отделы землепользования администраций Приуральского (А. В. Coct 
ронов) и Шурышкарского (Ф.В. Петриков) районов, Межрайонный государственный комитет по охран 

окружающей среды (О.П. Марусов, Н.В. Колесникова) и охотуправпение ЯНАО (С.М. Ширшов). 

Всем перечисленным лицам и организациям участники программы <<Биологические ресурсы Пот~~ 

ного Урала>> выражают искреннюю благодарность. 
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ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ФАУНЬI НАЗЕМНЬIХ 

ПОЗВОНОЧНЬIХ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 
ИliiШJI~~\Qlllll!lr~l"?t'fi'Т'mWirfillft.Ni''~ 

М Г. Головатин, В. Н. Рыжановский, 

В. В. Павлини н, С. n Пасхальный 

Степень изученности фауны и флоры какого­

либо географического района зависит во многом 
от его доступности для исследователей. Хорошо 

изученными оказываются те из них, в которых есть 

сеть дорог или удобных путей передвижения. 
Очень часто изучению фауны помогает любитель­

ское коллектирование членами различных мест­

ных естественнонаучных обществ. В силу этого 

наиболее исследованными оказываются районы, 
достаточно плотно заселенные людьми, располо­

женные сравнительно недалеко от крупных горо­

дов, особенно если там имеются научные органи­

зации. На Полярном Урале до недавнего времени 

практически отсутствовали перечисленные необ­

ходимые условия для полного и всестороннего 

познания фауны. По сути дела, до сих пор, чтобы 
попасть в хотя бы несколько удаленный от немно­

гочисленных населенных пунктов район, требует­

ся снаряжение специальной экспедиции. Поэтому 

эта горная страна продолжает оставаться в зооло­

гическом плане слабоизученным регионом. 

Однако нельзя сказать, что Полярный Урал пол­

ностью обойден вниманием исследователей. В ис­

тории его изучения можно выделить два периода. 

Первый- ознакомление с фауной -представляет 

собой накопление фрагментарных сведений. Этот 
период можно было бы начать с научно-исследо­

вательской экспедиции П.С. Палласа, отряд кото­

рой под руководством студента В.Ф. Зуева в 

1771 г. спустился вниз по Оби до Обдорска. От­
сюда он совершил поездку до устья Щучьей, да­

лее по ней до порогов и опуда до верховьев Бай­

дараты. Однако материалы этой экспедиции в тру­

дах П.С. Лалласа не были отражены. 

Более полувека спустя, в 1837 г., знаменитый 
русский естествоиспытатель Л. Шренк совершил 

путешествие по северу европейской части России 

от Архангельска через Мезень и Печору к Поляр­

ному Уралу. Отсюда через Югорский Шар и низо-

4 

вья Печоры он вернулся на юг п-ва Канин Нос. По­

нятно, что при прохождении столь протяженного 

маршрута (около 3000 км) экспедиции Шренка не 
приходилось подолгу задерживаться на одном ме­

сте. Его знакомство с фауной оказалось самым об­
щим. Но опыт и зоркий взгляд этого выдающегося 

натуралиста позволил ему уже тогда подметить ряд 

интересных деталей биологии некоторых живот­

ных, особенности их распространения и связи с 

окружающей средой. Так, он указал на не постоян­

ство численности пеструшек и зависимость от нее 

обилия песцов, отметил, что из-за многочисленно­
сти домашних оленей и охотничьего пресса един­

ственным убежищем для дикого северного оленя 
становятся горные пропасти. 

В 1847-1848 и 1850 гг. было предпринято спе­
циальное исследование фауны Урала Северау­

ральской экспедицией, назначенной Русским гео­

графическим обществом. Экспедицией руководил 
полковник и профессор Петербургского универ­

ситета, доктор Э. Гофман. На Полярном Урале он 

обследовал район так называемых Обдорских гор 
(от полярного круга до Пайера и чуть севернее) и 

область от Пай-Хоя до верховьев Усы. Обработку 

собранной коллекции проводил И.Ф. Брандт (не 
путать с коллектором этой экспедиции Брантом, 

который производил сборы на Приполярном Ура­

ле). Результаты, а также наблюдения Э. Гофмана 
были опубликованы в книге «Северный Урал и 
береговой хребет Пай-Хой>> (1856). Однако сле­
дует заметить, что зоологические сборы не были 

полными даже для того времени. Они производи­

лись случайным образом, в коллекции сведения о 
местах добычи животных были указаны порой 
весьма приближенно. В результате значение ра­
боты в целом оказалось невелико. По выражению 
профессора М. Мензбира, экспедиция <<дала та­
кие нищенские результаты в зоологическом отно­

шении, что из них почти нечего взяты> (цит. по Пор-
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тенко, 1937). Тем не менее, полученные материалы 
всё же давали некоторое представление о фауне и 

распространении животных Полярного Урала. 

Следующее появление зоологов в этой горной 

стране произошло только в конце XIX столетия. В 
1876 г. фактически по маршруту экспедиции 
П.С. Палласа путешествовала группа немецких ис­

следователей. В пределах Полярного Урала отряд 

пробыл очень недолго из-за начавшегося падежа 
оленей и отсутствия достаточного количества вре­

мени. И несмотря на то, что в его состав входили 

известные естествоиспытатели - О. Финш, 

д. Брем и граф Вальдбург-Цейль, посланные 

Бременским обществом севераполярных экспеди­
ций, сведения о фауне носили лишь характер заме­

ток в описании природы пройденной местности. 

В 1897 г., путешествуя по Нижней Оби, К.М. Де­
рюгин во время остановки в Обдорске сделал крат­

ковременную вылазку в лежащие поблизости 
горы. Посещение носило ознакомительный харак­

тер и уточняло границы распространения некото­

рых видов. Результаты были опубликованы на сле­
дующий год (Дерюгин, 1898). 

В 1909 г. специально для обследования Поляр­
ного Урала была организована научная экспеди­

ция братьев Кузнецовых под руководством 

0.0. Баклунда. Общий обзор ее деятельности был 
опубликован в 1911 г. в Записках Императорской 
АН (Баклунд, 1911). Коллектирование животных 
в экспедиции производил Д. Вардроппер, до это­

го изуЧавший фауну Ямала. От верховьев Соби 
экспедиция проследовала до верховьев Кары и 

Хууты (68° с.ш.). Собранная коллекция давала воз­
можность познакомиться с высокогорной фауной 

этого района. 

Летом 1913 г. по поручению Зоологического 
музея Академии наук И.Н. Шухов поднимался на 

лодке вверх по Щучьей к ее истокам, но не смог 

преодолеть последние 80 верст. Т ем не менее, он 
дал детальное географическое описание прилега­

ющей местности, составил списки распространен­

ных видов птиц, рыб и насекомых. Результаты 
были опубликованы в серии статей (Шухов, 1914, 
1915, 1915а). 
В последующие годы интерес к Полярному Ура­

лу в научных кругах не ослабевал. Но этап накоп­
ления фрагментарных сведений уже заканчивался. 

С путешествия К.К. Флерова в 1926 г. по границе 
Полярного и Приполярного Урала в составе отря-

5 

=·--=---=··=-=-·= -==-~--"-----====---------=с.--~== 

да Северауральской экспедиции Академии наук и 

Уралплана начинается следующий этап иссле­

дования фауны. Этот период характеризуется 

фаунистическими обобщениями и детальным изу­

чением биологии и распределения по местообита­
ниям отдельных видов. Конечно, параллельна про­

должается уточнение фаунистического состава и 

границ распространения видов и по вполне понят­

ным причинам в первую очередь птиц, т. к. по числу 

видов этот класс значительно превосходит млеко­

питающих. Но в целом гораздо больше внимания 
начинает уделяться именно биологии животных в 

условиях горной страны на Севере. 

Маршрут, по которому следовал Флеров, под­

робно описан в популярной книжечке В. Т оболя­

кова- «Путешествие на Полярный Урал>> (1930). 
Во второй половине июня они поднялись из села 

Мужи по Сыне до ее верховьев. Здесь, на Сухой 

Сыне, в семи километрах от предгорий, сделали 

остановку до 1 О июля. Обследовали предгорья 
Лесного Урала. Затем по реке Лоптаеган поднялись 

до его верховьев, к Большому Уралу. В начале ав­

густа перешли в долину между Малым и Большим 

Уралом нар. Малую Харуту и затем проследовали 

на юг через р. Хайма и Большая Харута до Хулги. 

Затем повернули обратно к месту стоянки на 
р. Лоптаеган. Здесь обнаружилось, что оставлен­

ную коллекцию разгромил медведь. 9 сентября 
стали сплавляться вниз по Сыне и на одном из пере­

катов налетели на камни. В результате крушения силь­

но пострадали оставшиеся зоологические сборы. 
К. К. Флеров собирал и млекопитающих, и птиц, 

хотя орнитологом не был. Опубликованные им ре­
зультаты (Флеров, 1927, 1929, 1933) касаются 
только фауны млекопитающих. Коллекцию птиц 

проанализировал Л.А. Портенко (1937), который 
в 1928 г. собрал богатый материал с Приполярно­
го Урала. В своей обстоятельной работе он исполь­
зует коллекции и других исследователей Север­

ного Урала, в том числе тех, которые посещали 

Полярный Урал (Э. Гофмана, Д. Вардроппера), 

сравнивает характер распространения видов здесь 

и в соседних областях. 
Начиная с этого момента в истории познания 

фауны Полярного Урала можно заметить специа­

лизацию исследователей на изучении отдельных 

групп животных. Если для предыдущего периода 

было характерно, когда один зоолог собирал ма­
териал сразу по нескольким классам: млекопита-
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ющих, птиц и проч., то теперь в состав комnлекс­

ных экспедиций либо входили зоологи различно­

го профиля, либо происходило специализирован­
ное изучение одной группы животных. 

Перед войной появились первые обширные 

сводки по фауне СССР. В эти фаунистические 

обобщения были включены результаты предыду­
щих фрагментарных исследований. Однако кар­

тина распространения животных представлялась 

в самом общем виде, границы ареалов рисавались 
весьма условно, на картах большого масштаба. 

В это же время была поставлена задача изуче­
ния ресурсов хозяйственно важных видов, что 

дало толчок для получения количественных дан­

ных. Работы стали носить заметно прикладной 
характер. Но первые завершающие результаты 

появились только после войны. Они касались 

очень обширных территорий, и вычленить из них 
необходимые сведения именно о Полярном Ура­

ле или каком-либо другом конкретном ландшаф­

те было очень трудно, порой невозможно. В ка­
честве примеров такого рода публикаций можно 

привести сводку Г.А. Новикова ( 1956) о хищных 
млекопитающих фауны СССР, книгу о фауне гор­

ных областей в многотомном издании «Животный 

мир СССР)> ( 1958), работу Г.Е. Рахманина ( 1959) о 
добыче пушных зверей в различных администра­
тивных районах Ямало-Ненецкого округа. 

Наряду с такими работами после войны появля­

ются публикации, более детально рассматриваю­
щие распространение животных, в том числе оби­

тающих на Полярном Урале. Так В.В. Раевский в 

своей монографии о соболе (1947) излагает ход 
восстановления численности зверька в Западной 

Сибири, четко проводит северную границу его аре­
ала, проходящую практически по границе Поляр­

ного Урала. Историческую картину изменения рас­

пространения соболя изображает Б.Ф. Коряков 

(1948). О расселении лося в горах Полярного Ура­
ла говорится в работе Л.Д. Долгушина ( 1953). 

Строительство железной дороги Котлас-Вор­

кута вдоль Уральского хребта и Сейда-Лабытнанги 
сделало доступными некоторые районы Полярно­

го Урала. Здесь появляются научные экспедиции 

с соответствующим оборудованием. Работы ведут­
ся стационарно, на сравнительно небольших пло­
щадях. Изучение фауны становится детальным. В 

верхнем течении Соби летом 1958-1961 гг. рабо­
тает экспедиция Уральского государственного 

6 

университета и Института биологии Уральского 

филиала АН СССР. На постоянных площадках от 

ст. Собь до ст. Подгорная (Харп) оценивается чис­

ленность грызунов и птиц, собираются сведения 
об их линьке и питании, -изучаются процессы адап­

тации позвоночных животных к условиям Севера. 

Как результат появляется целая серия публикаций 
(Данилов, 1959, 1959а, б; Данилов, Тарчевская, 
1962;Топоркова, 1959;LUварц, 1962, 196З;Боль­
шаков, LUварц, 1962; Добринский, 1965). 

После создания филиала Академии наук в Рес­

публике Коми и Салехардского научно-исследо­
вательского стационара УФАН экологические ис­

следования на Полярном Урале расширяются, но 

район, охваченный ими, увеличивается незначи­

тельно. Он по-прежнему ограничен главным об­
разом ближайшими окрестностями долины Соби. 

Поблизости на восточных предгорьях, недалеко 
от р. Малый Ханмей с 1967 по 1975 гг. функцио­
нирует полевой стационар «Харп», зоологи посе­

щают горные участки в верховьях рек Ханмей и 

Харбей. Под руководством профессора С. С. LUвар­
ца, будущего академика, на примере полярно­

уральских видов начинают рассматриваться 

общие биологические особенности животных 

Крайнего Севера (LUварц и др., 1965; Гашев, 1965, 
1971, 1972; Данилов, 1966; Турьева, Полежаев, 
1969; Большаков, 1969; Бойков, Бойкова, 1970; 
Павлинин, 1971; Пястолова, 1971; LUварц, Пяста­
лова, 1971; Семенов, 1975; Сосин, 1979). В это же 
время выходит nервая часть сводки Н.Н. Данило­

ва (1969) по nтицам Среднего и Северного Урала. 
В ней автор анализирует распространение водо­

плавающих и хищных птиц и, в частности, приво­

дит сведения об их встречаемости на Полярном 

Урале и в прилегающих районах. 

В 1980-е годы основной район исследований 

сотрудников Института биологии УФАН СССР, 

преобраэованного в Институт экологии растений 
и животных, и сотрудников научного стационара 

в г. Лабытнанги смещается севернее- на Ямал и в 
Нижнее Приобье. Но часть сотрудников продол­
жает научную работу в долине Соби и прилегаю­
щих районах Полярного Урала. При непосред­

ственном участии и nоддержке В.С. Балахонова 

организуется изучение сообществ мелких млеко­

питающих (Балахонов, 1978, 1981, 1986; Балахо­
нов, Лобанова, 1986, 1989; Балахонов, Коробей­
никова, 1989; Лобанова, Балахонов, 1981; Боль-



шаков, Балахонов, 1980; Большаков, 1980; Бер­
дюгин, Малькова, 1985; Шарова, 1992 и др.). В 
1970-1980 гг. пополняются сведения о фауне 
птиц этого региона (Балахонов, Бахмутов, 1976; 
Балахонов, 19 7 8а, 1989; Пасхальный, Балахонов, 
1989). 
Под руководством В.Н. Рыжанавекого в 1976-

1978 гг. происходит сбор орнитологического ма­
териала: изучается линька и гнездовое поведение 

птиц. Попутно ведутся фаунистические наблюде­
ния. Результаты публикуются в целом ряде статей 

(Рыжановский и др., 1977; Рыжановский, Алек­
сеева, 1978, 1979; Рыжановский, 1981; Рымкевич, 
Рыжановский, 1989; Рыжановский и др., 1989) и 
в дальнейшем входят в обобщающую монографию 

В. Н. Рыжанавекого ( 199 7) об экологии послегнез­
дового периода жизни воробьиных птиц. 

В последние годы на западном макросклоне По­

лярного Урала от г. Константинов Камень на севе­

ре до долины р. Хароты на юге, включая верховья 

рек Кара, Малая Уса и Собь, проводил орнитоло­
гические изыскания В.В. Морозов (1989, 1995). В 
районе ж.д. станций Сивая Маска - Хановей дли­

тельное время работали Т.В. Бутьев и Л.Б. Костин 
(1997). 
Орнитофауну восточного макросклона в верхо­

вьях Щучьей и Большой Хадаты изучал В. Н. Каля­

кин (1995). В 1998 г. он опубликовал обзорную 
статью о птицах бассейна Щучьей, г де сообщалось 
и о встречах птиц в верховьях реки (Калякин, 1998). 
В 1996-1997 гг. на трассе железной дороги Об­
ская - Бованенково, на протяжении 170 км про­
ходящей вдоль восточного склона Полярного 

Урала, проводил наблюдения С.П. Пасхальный с 
коллегами (Пасхальный, Головатин, 1998; Пас­
хальный и др., 1998). В. Г. Штро ( 1995) оценил зим­
нюю численность белой куропатки в долине Соби 

и примыкающих к ней районах. 

Летом верховья Соби в последние годы также 

неоднократно посещали орнитологи. Были сдела­

ны новые находки птиц (Пасхальный, Синицын, 

1997; Рябицев, Тарасов, 1997; Wuczyпski, Hada­
Jasikowski, 1997; Соколов, 2000). Аннотирован· 
ный список птиц этого района был составлен 

В.Н. Рыжановским (1998). 
Южнее, в верховьях р. Войкар и окрестностях 

оз. Варчато, в пределах Лесного Урала начиная с 

1987 г. проводил исследования М.Г. Головатин 
( 1989, 1999). 

*** 
Таким образом, может показаться, что фаунис-

тическими исследованиями Полярный Урал был 
охвачен полностью. На самом деле наибоЛее изу­
ченной частью его является только долина Соби, 
т.е. область, лежащаявнепосредственной близо­

сти от железной дороги. Здесь проводилась ос­

новная масса изысканий. В меньшей степени изу­

чены предгорья западного и восточного склонов. 

Они лишь посещались в нескольких местах зоо­

логами. Детальных, стационарных исследований 

не проводилось. Можно считать известными лишь 

общий состав фауны и широтl-!ое распределение 
видов. 

И, наконец, совершенно неизученными оказа­

лись высокогорные районы Полярного Урала. По­

явление исследователей здесь. было единичным и 

приходится на конец прошлого - начало нашего 

века. Даже состав фауны выяснен недостаточно. 

Белыми пятнами являются территории в окрест­

ностях высоких и труднодоступных массивов. На 

южной Границе Полярного Урала это верховья 
р. Сыни и окрестности г. Колокольни, на севере­

горный массив Хуута-Соурей. Совершенно не 

изученными до недавнего времени оставалисt 

окрестности горного узла Пайер. •:• 
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ПТИЦЫ ОКРЕСТНОСТЕЙ МАССИВА ПАЙЕР 
И ПРИЛЕГ АЮЩИХ РАЙОНОВ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Орнитофауна высокогорных районов Полярно­

го Урала до сих пор остается практически не изу­

ченной. Появление исследователей здесь было еди­

ничным и приходится на конец XIX- начало ХХ 

века. Даже состав фауны этих мест выяснен недо­

статочно. Одним из таких районов до недавнего вре­

мени оставались окрестности горного узла Пайер. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Материалом для сообщения послужили наши 

исследования в верховьях р. Левая Пайера 

(66.43' c.w, 64.23' в.д.). Здесь 7-23 июля 2000 г. 
проводили стационарные наблюдения на площа­

ди 38 км2• Участок был расположен в альпийском 

и субальпийском поясе гор на восточных отрогах 

массива Пайер, принадлежащих осевой части 

Уральского хребта- Большому Уралу (рис. 1). 
Кроме того, были использованы наблюдения, сде­

ланные за пределами участка во время пеших экс­

курсий вниз по реке Левая Пайера (8 к м), в долине 
р. Бурхайла между Большим и Малым, или Лесным 

Уралом ( 12 к м) и во время вездеходной поездки от 
пос. Харп до места нашей стоянки и обратно. В 
обзор включены также литературные данные и 

собственные наблюдения авторов в соседних 

районах Полярного Урала. 

На ключевом участке во время пешеходных марш­

рутов проводилось картирование птиц. Маршру­

тами была охвачена вся территория участка, они 

неоднократно пересекались, что позволило пере­

проверять местонахождение обнаруженных птиц. 

На основании этих данных был сделан абсолют­
ный учет гнездящихся птиц. Гнездование счита­

лось установленным при находке гнезд, выводков 

и встрече активно беспокоившихся взрослых осо­

бей. Карты распределения гнездовых территорий 
и встреч наиболее обычных видов приведены на 

рис. 3-8. Одновременно собирались сведения об 
условиях размножения, питании, поведении птиц. 

ll 

М.Г. Головатин, С.П. Пасхальный 

ОПИСАНИЕ РАЙОНА РАБОТ 

Реn ь е ф . Район работ относится к наиболее 
возвышенной Войкаро-Сыньинской провинции 

Полярно-Уральской горной области Уральской 

горной страны (Гвоздецкий, 1973). Осевой хребет, 
шириной около 20 км, имеет направление с юга­
запада на северо-восток. Северо-западнее участ­

ка находится группа вершин с высотами более 

1000 м, в т. ч. самая высокая вершина Полярного 
Урала- гора Пайер (1472 м н.у.м.). Окрестности 
Пайера имеют сложную орографию из-за расчле­

ненности горных массивов узкими долинами рек, 

наличия каров и вершин альпийского типа. Одна­

ко в целом здесь, как и во всей провинции, господ­

ствуют среднегорья высотой 400-900 м, с массив­
ными или плоскими вершинами и террасирован­

ными склонами. 

Наш участок охватывал типичную часть ланд­

шафта Большого Урала, исключая самую высо­

когорную и практически безжизненную его часть 
(выше 900 м н. у. м.). Река Левая Пайера здесь вы­
ходит из скал и сравнительно спокойно течет в 

относительно широкой, до 1-1,2 км, долине 
между отрогами горных массивов Сомнемпай 

(1062 м н.у.м.) и Левая Пайера (1049 м н.у.м.). 
Долина лежит на высоте 250-350 м н.у.м, скло­
ны отрогов начинаются на высоте 600-700 м. 
Они достаточно крутые- на расстоянии 100 м 
перепад высот составляет 15-20 м и более, во 
многих местах верхний край представляет собой 
скальные обнажения. По мере выхода реки из 
высокогорной части в межгорных понижениях 

всё сильнее проявляются признаки переотложе­

ния пород под влиянием ледника. Здесь на вы­

сотах 350 м н.у.м. и ниже встречаются маренные 
валы и озера на полого-увалистых маренных 

межгорьях. Восточная окраина участка примы­

кает к депрессии, отделяющей Большой Урал от 
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Лесного Урала. Склоны высокогорий, спускаю­

щиеся в эту долину, у подножия имеют отметки 

300-370 м и довольно круты. Перепад высот по 
большей части составляет 19-25 м на 100-метро­
вом отрезке пути. В межгорной долине преобла­

дают высоты 200-260 м н.у.м. 
К л и м а т района очень суровый. Это связано 

с его высокоширотным положением и сравни­

тельно большой высотой над уровнем моря. 

Территория испытывает влияние циркуляцион­

ных процессов, протекающих над Арктикой, 

Северной Атлантикай и Севером Сибири. Зна­

чительную часть года здесь преобладает запад­
ный циклонический перенос влажных и теплых 

воздушных масс, приходящих с Атлантики. 

Разновысотность гор и расположение их поперек 

течения западного влагоносного воздушного по­

тока приводит к своеобразному распределению 
осадков, температуры и других метеоданных. В 

результате климат западных и восточных отрогов 

заметно различается. С восточной стороны он 

относительно суше. Здесь проявляется эффект 

так называемой <<дождевой тени>>. Цепь высо­

ких вершин в осевой части хребта служит барь­

ером для идущих с запада циклонических масс 

воздуха. Большая часть осадков выпадает на за­

падном склоне. Перевалившие через хребет 

воздушные потоки опускаются и проносятся 

над подветренными склонами, вбирая в себя 
влагу и создавая засушливую область. Поэто­

му в вершинной части гор и на западном скло­

не за год выпадает 1000-1400 мм осадков, а на 
восточных склонах - 350-400 мм. 
Две трети осадков приходятся на короткое 

прохладное лето- июль и август. В предгорь­

ях и межгорных понижениях средняя темпера­

тура на 5-10оС выше, чем на вершинах гор, где 

даже в разгар лета могут наблюдаться снего­
пады. Снег сходит обычно в июне. Из-за вет­

рового переноса и расчлененности рельефа 

распределение его крайне неравномерное. По 

вогнутым формам рельефа на склонах и в до­

линах формируются снежники, а местами и 

ледники, В зависимости от экспозиции, мик­

ро- и мезорельефа в отдельных местах могут 

складываться относительно благоприятные, 
«оазисные» условия. Такие участки приуроче­

ны, как правило, к местам с умеренным накоп­

лением снега, благоприятными условиями 
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дренажа, исключающими заболачивание, и к 
склонам южной экспозиции. 

В сезон проведения исследований весна была 

ранней. Лето выдалось исключительно сухим и 

теплым. Лишь три дня за две недели июля были 

прохладными, ветреными с моросящим дождем. 

Остальное время дневная температура держалась 

между 15 и 20°С, временами поднимаясь до 25оС. 
Природные воды. Основным водотоком в 

районе работ является река Левая Пайера, беру­
щая начало в 15 км от базового лагеря из озер у 
подножья г. Пайер. Она имеет все типичные чер­

ты, характерные для рек Большого Урала. После 

выхода из скал на протяжении около 7 км она до­
вольно спокойная река с плесами, заводями и 

средним течением, не превышающим 0,6 м/сек. 
Здесь на высоте 287 м н.у.м она, очень слабо из­
виваясь, течет по ровной, сравнительно широкой 

долине, занятой горной и моховой тундрой, прак­

тически безлесной, встречаются единичные ли­

ственницы. Местами русло распадается на не­

сколько рукавов, образуя галечные или поросшие 

растительностью острова, ширина реки достигает 

100 м. Берега здесь отлогие, галечные, кое-где с 
зарослями кустарников и отдельными лиственни­

цами. Ниже река врезается в мореиную возвышен­

ность и на протяжении около 2 км становится бур­
ным потоком, несущимся в узком 10-20-метровом 

каньоне, заваленном валунами. Затем она вновь 

расширяется, ее русло разделяется на несколько 

текущих между камней ручьев, на берегах появля­

ется смешанный лес. В районе нашего базового 
лагеря в Левую Пайеру с правого берега впадает 

крупный приток Ямботывис, вытекающий из кара­
вого озера и представляющий собой небольшую 
речку. 

Как и все реки Большого Урала, Левая Пайера 

в межень практически на всем своем протяже­

нии мелководна, в верховьях она подпитывает­

ся ручьями, образующимися от таяния снежни­
ков и ледников. Небольшие ручьи вытекают 
также из озер межгорных котловин у подножия 

гор. Эти озера немногочисленны, невелики по 

размерам (до 20 га) и на большей части аквато­
рии мелководны. Высокогорные каровые озе­

ра, не заселяемые птицами, на нашей площад­

ке отсутствовали. 

Растительность. В свое время Л.А. Портенко 

(1937} на основе геоботанической типологии 



-:=:::-----~------------·-···------------------....... -------~-------===:::::::-=:-:.:.--:::--.::---·----~----::.-..------~----------------·-------------------

Ul\ VЧПЫЙ JHr:f:/'i'JifJ.t 
---·---------- _____ .;;::...:::..·::..= ... ______ ::::;_::::.:..:.-=-=:::::::..:: _____ =:~.:.:===- ___ ...... _____________ : ______________________ -------==.::.=: ____ ...:.:..-:-...::::::::::.:=:.::: ____ ::_ ___ __:-~-----:. ... 

дал характеристику растительного покрова Се­

верного Урала, которая была очень удобна для 
анализа распределения наземных позвоночных 

по территории. Н.Н. Данилов ( 1959) одобрил та­
кой подход генерализации геоботанических вы­

делов при описании местообитаний животных. 

Вслед за этими уважаемыми исследователями 

мы сочли целесообразным применение его в 
своей работе и даем описание растительных ас­

социаций, прежде всего, с позиций выделения 

местообитаний животных, избегая подробнос­
тей, представляющих интерес только для геобо­

таника. 

В первую очередь для Большого Урала как 

горной страны очень характерны так называе­

мые курумы, нагромождения камней в виде 

крупных обломков или каменистых россыпей, и 
выходы скал (рис. 2). Они представляют собой 
практически бесплодное пространство и занима­

ют тем большую площадь, чем значительнее 
высота сопок и круче склоны. У подножия каме­

нистых россыпей как на больших (более 600 м 
н.у.м.), так и на средних (300-600 м) высотах, в -
местах, где создаются условия для накопления 

мелкого обломочного материала, образуются 

подвижные осыпи. Растительность здесь ютится 

на крохотных выровненных или отлогих пятач­

ках.Наотносительнопологихтеррасированных 

склонах появляются пятна каменистой горной 

тундры, которые, по сути, представляют собой 
комбинацию россыпей с лишайниково-моховыми 

или травяно-лишайниково-моховыми ассоциа­

циями. На относительно плоских поверхностях 

в местах застаивания влаги (у основания 

снежников, на предвершинных плато в истоках 

ручьев и др.) встречаются иногда довольно об­
ширные площади моховой и травяно-моховой 

тундры. На средних высотах и в межгорье 

Большого и Малого Урала эта формация различ­

ными переходами связана с кустарниковыми, в 

частности ерниковыми, тундрами. В местах с 

умеренным увлажнением встречаются травяни­

стые тундры, по общему колориту напоминаю­
щие луга. 

Б.Н. Г о родков ( 1929) для Войкаро-Сыньин­
ской провинции приводит следующий эколо­

гический ряд тундр от более высокогорных и 

засушливых к распространенным на меньших 

высотах и в условиях большего увлажнения: 
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лишайниковые, лишайниково-моховые, мохо­

вые, кустарниково-моховые, травянисто-мохо­

вые. Каменистые тундры на выбранном нами уча­

стке можно отнести к первым трем типам этого 

ряда. На более увлажненных участках падети­

лающие породы уже сильно перекрыты отложе­

ниями мелкодисперсного материала и почвенно­

растительным слоем. Здесь распространены мо­

ховые и травянистые тундры с большим или 
меньшим участием кустарников в растительном 

покрове. Однако на нашем участке типичные ку­

старниковые тундры, прежде всего ерниковые, 

не встречаются. Они широко представлены в 

межгорной долине между Большим и Малым 

Уралом, по правобережью р. Бурхойлы, на вы­

сотах менее 250 м н.у.м. 
Заросли кустарников и древостои встречают­

ся в низкогорье вдоль рек и ручьев, по берегам 

озер, на склонах. В более сырах местах это за­
росли карликовой березки и ив, на сухих камени­

стьlх склонах - ольхи и можжевельника. Зарос­

ли ерника распространены в качестве подлеска и 

в-полосе леса, где в лиственнИЧ11ЫХ редколесьях 

занимают довольно большие площади. Верхний 

предел распространения лиственницы на участ­

ке близок к 300 м н.у.м. (лишь отдельные дере­
вья проникают выше), сплошные лиственничные 

массивы в виде разреженных древостоев встре­

чаются ниже. Они во многих местах приурочены 

не к самым низким частям рельефа, более забо­
лоченным, а к лучше дренируемым склонам у под­

ножия гор и террасам долины реки. По большей 
части это череда зарослей ольхи или березы с 

лиственницей в верхнем ярусе и открытых лужа­

ек разной величины. На ключевом участке такие 

стации располагались по левому берегу Левой 
Пайеры ниже базового лагеря и в долине ручья, 
впадающего в р. Бурхайлу (рис. 2). Пятна ольхо­
вых, можжевельниковых и ерниковых зарослей 

с отдельными лиственницами в верхнем ярусе 

попадались выше по реке и у подножия некото­

рых сопок в районе базового лагеря. Пояс гор­
ных лесов начинался в основном уже за преде­

лами участка, в междуречье Левой Пайеры и 

Бурхойлы, где встречались участки лиственнич­

но-елового леса, более характерного для Лес­

ного Урала. 

На основании приведенной характеристики ра­

стительных ассоциаций мы сделали следующую 
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классификацию местообитаний наземных позво­
ночных на ключевом участке: 

1. Альпийский пояс. 
1.1. Каменистая бесплодная полоса (1.1.1. На­

громождения крупных обломков и развалы скал. 

1.1.2. Каменистые россыпи). 
1.2. Полоса горной тундры и лугов (1.2.1. Ка­

менистая горная тундра. 1.2.2. Моховая тундра. 
1.2.3. Травянистая тундра). 

2. Субальпийский пояс. 
2. 1. Лиственничное редколесье. 
3. Пояс горных лесов. 
3.1. Смешанные березово-елово-лиственничные 

леса. 

4. Горные водоемы (4.1. Каровыеозера. 4.2. Тун­
дровые озера альпийского и субальпийского по­
ясов. 4.3. Горные реки. 4.4. Горные ручьи.) 

СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ ПТИЦ 

Ниже мы приводим список птиц Большого Ура­

ла, характер их пребывания и обилие. 
Чернозобая гагара Gavia arctica. Большинство 

отмеченных нами гагар держались поодиночке, 

хотя проявляли характерные признаки беспокой­

ства, что говорит об их гнездовании. Одна из них, 

встреченная 17 июля, имела крупного птенца раз­
мером чуть меньше чирка. Лишь однажды мы на­

блюдали пару птиц. В целом на обследованном 

участке гнездились 3 пары и плотность составила 
0,08 пары/км2 (рис. 3), т. е. этот вид можно счи­
тать обычной гнездящейся птицей озер субальпий­
ского пояса. 

Все озера, на которых встречались гагары, 

были из числа крупных для данной территории, 

площадью 8-20 га. Они располагались как сре­
ди горных тундр, так и в долине р. Бурхойлы, где 

озерные котловины со всех сторон окружены ред­

колесьями. Озера были зарыблены - населены 
речным гольяном. Интересно, что на реках в пре­

делах Большого Урала мы гагар не видели, тогда 

как у подножия Лесного Урала и в предгорьях они 

регулярно вылетают сюда кормиться. Не были 
они отмечены и в верховьях Соби Н.Н. Данило­

вым (1959) и Л.Н. Добринеким (19б5). По всей 
видимости, реки Большого Урала, текущие сре­

ди камней и имеющие небольшие по ширине пле­
сы, непригодны для кормежки гагар, и они оби­
тают исключительно на рыбных озерах, имеющих 
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достаточную площадь водяного зеркала, чтобы 
гагара мог л а взлететь. 

Чирок-свистунок Anas сгесса. Н. Н. Данилов 
(1959) и Л.Н. Добринекий (19б5) нашли его 
обычной птицей в верховьях Соби. Здесь птицы 
придерживались участков реки со спокойным 

течением, небольших мелководных водоемов, 
заросших тальником, болотистых мест. На на­

шем участке свистунок также был довольно обы­
чен. Мы обнаружили 2 выводка, т. е. гнездовая 
плотность составляла 0,05 гн./км2• Один выво­
док держался на ровном со слабым течением 

участке Левой Пайеры, где река разделялась на 

несколько рукавов и образовывала небольшие 
заболоченные острова, поросшие ивняком и 
околоводной растительностью. Птенцы прята­

лись в траве, самка активно отводила. Непода­

леку была встречена также стайка из трех взрос­
лых птиц. Второй выводок держался на малень­

ких, почти обсохших озерках в долине ручья у 
верхнего пояса леса. Он состоял из четырех 

птенцов. В это время, 15 и 1 б июля, они были 
уже крупными, размером чуть меньше самки, ко­

торая при нашем появлении скоро улетела. Птен­

цы укрылись в траве. 

Шилохвость Anas acuta. В пределах Большо­
го Урала на гнездовании встречена не была. Мы 

обнаружили на берегу Левой Пайеры на участке 
со слабым течением только линные перья сам­
цов. По всей видимости, имеют место залеты в 

горы отдельных птиц, вероятнее всего в весен­

нее время. 

Морянка C/angu/a hyemalis. Самка с вывод­
ком встречена 1б июля на одном из маренных 

озер субальпийского пояса, примерно на грани­
це леса. В выводке было б трех, -четырехднев­
ных птенцов. Ранее эту самку наблюдали на ма­

леньком обсыхающем озерке, где она, по-види­
мому, кормилась многочисленными водными 

беспозвоночными. 
Обыкновенный гоголь Bucepha/a c/angula. В 

лиственничном редколесье в долине Бурхойлы 

7 июля встретили 8 недавно вылупившихся птенцов. 
Позднее, 20 июля, на одном из озер в морен­
ной котловине, также в долине Бурхойлы, наблю­
дали самку с четырьмя крупными птенцами. Это 

говорит о том, что гоголь достаточно обычная 

гнеэдящаяся утка на горных водоемах в верхней 

части леса. 
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Длинноносый крохаль Mergus serrator. В не­
большом числе гнездится по берегам рек в долине 
между Большим и Лесным Уралом: самка с вывод­

ком встречена 22 июля в пойме р. Бурхойлы, дру­
гая беспокоящаяся самка - 23 июля на р. Малая 
Хараматолоу. 

Боnьwой крохаль Mergus merganser. Отводя­
щая от выводка самка встречена 15 июля в верхо­
вьях Левой Пайеры на ровном участке со слабым 
течением. Кроме того, на реке в разных местах от­

мечали отдельных самцов и группы самок. По всей 

видимости, птицы появлялись здесь для кормеж­

ки. Л.А. Портенко (1937) считал большого кроха­
ля более многочисленным в горах, чем длинноно­
сого. У нас сложилось такое же впечатление, что 

длинноносый крохаль высоко в горы не поднима­

ется и начинает превосходить по численности боль­
шого крохаля лишь в долине между Большим и 

Малым Уралом. 

Зимняк Buteo /agopus. Н.Н. Данилов (1959) 
близ ст. Собь обнаружил три пары, гнездящиеся 
на скалах неподалеку друг от друга. Л. А. Портен­

ко ( 193 7) предполагал его гнездование значитель­
но южнее, на Приполярном Урале. Мы в районе 

своих исследований гнездящихся зимняков не 

встречали. Лишь 18 июля в верховьях Левой Пайе­
ры наблюдали одиночную летящую птицу да ниже 

на берегу реки, на границе леса, нашли линные 

перья. Это неудивительно, т. к. известно, что по­

давляющее большинство зимняков в годы депрес­

сии мышевидных грызунов не гнездится, а отко­

чевывает в более благоприятные районы. Наши 

исследования происходили именно в такой год. 

Поnевой nунь Circus cyaneus. Н.Н. Данилов 
( 1959) в горной тундре близ ст. Собь за день встре­
чал до трех особей. Но всё это были молодые пти­

цы, которые, как он считает, могли прикочевать в 

связи с обилием грызунов. Ниже, в хорошо обле­
сенной части долины Соби, уст. Красный Камень, 

по всей видимости, полевой лунь гнездится (Ря­

бицев, Тарасов, 1997). Однако эту часть реки ско­
рее можно отнести к Лесному Уралу. Л.А. Портен­

ко (1937) считал вполне возможным гнездование 
этого вида в луговых частях альпийского пояса 

Приполярного Урала. На Полярном Урале, в пре­

делах Большого Урала гнездование не установле­

но. Мы вообще не обнаружили этой птицы, хотя 

отсутствие ее может быть связано с депрессией 

грызунов в этот год. 
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Орnан-беnохвост Haliaeetus alblcilla. На Боль­
шом Урале не гнездится, т. к. ни беспокоящиеся 

птицы, ни гнездовые постройки никем не наблю­
дались. ОднакоЛ.А. Портенко (1937) отмечал ре­
гулярные залеты птиц в горы на Приполярном Ура­

ле. В свою очередь, на Полярном Урале мы также 

обнаружили свидетельства появления орлана в 

пределах Большого Урала. Мы нашли выпавшие 

перья белохвоста на берегу Левой Пайеры в поло­

се леса. 

Сапсан Falco peregriпus. Н.Н. Данилов (1959) 
близ ст. Собь наблюдал пару сапсанов, гнездив­
шихся на скалистых обрывах в узкой и глубокой 

долине ручья. Позднее никто из орнитологов не 

наблюдал этого сокола. По всей видимости, в на­
стоящее время сапсаны не гнездятся в этой части 

Большого Урала. 

Чеrnок Falco subbuteo. Мы нашли его доволь­
но обычной птицей в долине между Большим и Лес­
ным Уралом. Во время поездки от Харпа до места 

нашей стоянки чеглоков наблюдали трижды, при­

чем один раз беспокоящуюся пару. Все птицы 

были встречены в редколесьях. На нашем участке 
на высоте около 500 м среди каменистых россы­
пей массива Левая Пайера встретили одиночную 

птицу. Вероятно, чеглок охотился здесь за много­

численными чечетками. 

Дербник Falco co/umbarius. К.К. Флеров 
(Портенко, 1937) в верховьях Сухой Сыни в пре­
делах Большого Урала в гнездовое время добыл 

самца. Н. Н. Данилов ( 1959) отнес дербника к 
числу самых многочисленных хищников в горах. 

Вблизи ст. Собь он нашел гнездо на вершине 
лиственницы, отдельно стоящей среди березня­

ка. Два птенца успешно вылетели из него 12 ав­
густа. Во время наших изысканий мы 21 июля на 
берегу Бурхойлы в лиственничном редколесье 
наблюдали беспокоящегося самца. Ранее, 13 
июля, неподалеку от этого места, на границе 

леса, встретили охотящуюся птицу. По всей ви­

димости, пара птиц где-то здесь гнездилась. Еще 

одного дербника наблюдали в долине Малой 
Хараматолоу. Судя по тому, что птица активно 

нападала на чеглока и в конце концов прогнала 

его, где-то рядом находилось гнездо. Т а к им об­

разом, дербник - довольно обычная гнездяща­
яся птица на Полярном Урале южнее Соби, но в 

настоящее время численность его несколько 

ниже, чем у чеrлока. 
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Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus. 
Беспокоящаяся пара встречена 1 3 июля у границы 
леса нар. Левая Пайера. Рядом на выступе 1 О-мет­
ровой береговой скалы мы нашли старое гнездо. 
Позднее неподалеку отмечали охотящихся птиц, 

видимо, из этой же пары. Н.Н. Данилов (1959) на­
блюдал взрослого самца на каменистых россыпях 
уст. Красный Камень. В этом же районе 20 августа 
Л.Н. Добринекий (1965) встретил выводок (две 
взрослых и 3 молодых птицы). Т. е. можно счи­
тать, что пустельгавнебольшом числе гнездится в 

пределах Большого Урала. 

Белая куропатка Lagopus /agopus. К.К. Фле­
ров (Портенко, 193 7) нашел ее гнездящейся в вер­
ховьях Сухой Сыни и Большой Харуты. Мы в до­

лине Бурхойлы недалеко от нашего участка встре­

тили два выводка: одна пара с шестью птенцами, 

другая -с четырьмя (рис. 3). Последнюю пару мы 
встретили примерно на том же месте через две не­

дели (21 июля). В ней уже было два птенца. Вы­
водки белых куропаток попадались нам регуляр­

но и во время поездки от Харпа до нашей стоянки 

по долине между Большим и Лесным Уралом. Во 

время пешей экскурсии вдоль Бурхойлы на 12-ки­

лометровом маршруте мы встретили два выводка: в 

одном самка и два крупных (чуть меньше голубя) 

поршка, в другом - пара с восемью небольшими, 

но перепархивающими птенцами. Таким образом, 
белая куропатка- обычная гнездящаяся птица меж­

ду Большим и Малым Уралом. Гнездовая плотность 

ее здесь составляет около 0,25 пары/км2• В свое 

время Л.А. Портенко (1937) отметил, что белая ку­
ропатка в горах держится несколько ниже, чем тун­

дряная. Она выбирает кустарниковые заросли, ред­
колесья и мокрые места. Именно в таких стациях 

мы ее и наблюдали. Все встречи были ниже отмет­

ки 200 м н.у.м. 
Тундряная куропатка Lagopus mutus. Иссле­

дователями добывалась в самых разных частях 
Уральского хребта на юг до Конжаковекого кам­

ня, т. е. южнее 60° с.ш. В характеризуемой части 
Полярного Урала найдена в качестве обычной пти­
цы К.К. Флеровым в верховьях Большой и Малой 

Харуты, (:ухой Сыни и Нырдомена (Портенко, 

1937), Л.Н. Добринеким (1965) - в верховьях 
Соби. На своем участке мы обнаружили 3 выводка 
(рис. 3), т. е. гнездовая плотность составила 
0,08 выводка/км2• 

Все наблюдаемые птицы придерживались ти-
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пичных местообитаний - каменистых россыпей 

вблизи верхней границы леса, перемежающихся 

с участками горной тундры, кустарниками и груп­

пами деревьев. Л.Н. Добринекий (1965) на Соби 
встречал птиц на высотах выше 250 м. Мы отмеча­
ли некоторых чуть ниже: самец на лугу на склоне в 

долину Бурхойлы на высоте 230 м, выводок на 
склоне в долину Малой Хараматолоу - на 200 м. 
Птицы держались на границе редколесья и каме­

нистой россыпи у основания сопки. Примерно в 

трехстах метрах был выводок белой куропатки. 

Т. е. в редколесьях и зарослях кустарников на верх­

ней границе леса оба вида могут встречаться вме­
сте, но, как отмечает Л.А. Портенко ( 1937), они за­
ходят сюда с разных сторон: белая - снизу, от под­

ножия гор, тундряная - сверху, с каменистых рос­

сыпей. 

Птенцы обоих видов во время наших наблюде­

ний, т. е. в июле, были примерно одного возраста. 
Размер выводков также был сходным: на нашем 
участке в двух выводках тундрянки- по 7 птенцов, 
в одном- 4 (через 12 дней, по-видимому, в этом 
же выводке осталось 2 подросших птенца). Одна­
ко в отличие от белой у тундряной куропатки с птен­
цами всегда находилась только самка. На эту же 

особенность биологии в свое время обратил 
внимание Л.А. Портенко ( 193 7). Самец, по на­
шим наблюдениям, к выводку не приближается, 
хотя находится неподалеку (300, 400 и 1200 м). 
Один самец был встречен без выводка. Он, 

видимо, интенсивно линял, т. к., вылетев прак­

тически из-под ног, не смог перелететь реку ши­

риной всего метров 30, упал в воду и лишь после 
этого с воды взлетел на берег. 

Золотистая ржанка Pluvialis apricaria. На юге 
Полярного Урала пара птиц быладобыта К. К. Фле­

ровым на Малой Харуте, при выходе из Большого 

Урала (Портенко, 1937). Нами отмечена как обыч­
ная птица альпийского и субальпийского поясов, 

а также в долине между Большим и Малым Ура­

лом. Наблюдаемые птицы держались парами, ак­
тивно беспокоились, птенцы во второй декаде 
июля были уже крупные, размером с фифи, но 
еще не летали. В горах ржанки встречались на 

относительно ровных местах практически всюду, 

где были достаточно обширные участки горных 
тундр или лугов как в безлесных частях гор, так и 

среди редколесий. Основная масса птиц гнез­

дилась ниже 350 м, лишь одна из 15 пар, отме-
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ченных на нашем участке, была встречена в 

верховьях стекающего с гор ручья на высоте б20 м 

н.у.м. 

Более половины встреченных птиц (9 пар) об­
разовали плотное поселение на склонах пологих 

сопок, расположенных поблизости от реки н по­

крытых горной тундрой (рнс. 4). В котловине меж­
ду ннмн лежали озера. Здесь на 4 км2 локальная 
плотность достигала 2,25 пары/км2• В целом же 
на участке гнездовая плотность составила 

0,39 парыjкм2• В долине Бурхойлы, где, на наш 
взгляд, подходящих для обитания ржанки мест 

больше, на 7,5 км2 мы встретили б пар, т. е. здесь 
гнездовая плотность составляла 0,8 пары/км2• На 
12 километрах маршрута вдоль Бурхойлы по до­
лине между Большим н Малым Уралом мы учли 

17 пар. Как н в горах, птицы чаще встречались вбли­
зи озер н придерживались заболоченных мохо­
вых тундр. Интересно, что севернее, в районе Собн, 
никто нз исследователей не обнаружил золотис­
тых ржанок в горах, хотя ближе к Об н, в предгорь­

ях, онн довольно обычны. Мы также не встретили 

нх на отрезке от Хараматолоу до Харпа. 

Хруста н Eudromias morinel/us. Первое сообще­
ние о его гнездовании в горных тундрах Полярно­

го Урала н, в частности, в так называемых Обдор­
скнх горах (от полярного круга до Пайера) было 
сделано Э. Гофманом (185б). Хрустан был обна­
ружен н значительно южнее, на Приполярном н 

даже Среднем Урале (Портенко, 1937). В настоя­
щее время на Собн в горах он по-прежнему встре­

чается регулярно (Рябнцев, Тарасов, 1997; Рыжа­
новскнй, 1998). Однако численность хрустана 
всюду невелнка, встречи птиц единичны. Мы на 

своем участке площадью 38 км2 обнаружили лишь 
один выводок, т. е. гнездовая плотность состави­

ла 0,03 гн./км2• С птенцами, которых было двое, 
как обычно, находился самец. К этому времени, 

20 июля, онн были уже крупные, размером при­
мерно с фнфн. Один птенец чуть крупнее другого. 

Самец беспокоился, перебегая с места на место, 
издавая тихую трель н звонкий протяжный зау­
нывный свист, напоминающий крик беспокойства 
золотн_стой ржанки. Выводок держался на каме­

нистой россыпи с пятнами мха н травы, на плоской 

горке высотой 320 м (рнс. 4). 
Галстучник Charadrius hiaticula. Никем из ис­

следователей раньше в горах не отмечался. Мы в 
верховьях Левой Пайеры обнаружили довольно 
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плотное поселение. На отрезке реки протяженно­

стью 5,5 км беспокоилнсь 8 пар (рнс. 4), т. е. гнез­
довая плотность составила 1,5 парыjкм реки. 
Выше по течению гнездились еще несколько осо­

бей: в конечной точке своего маршрута на реке мы 

слышали еще, по крайней мере, одну беспокоящу­
юся пару. Данное поселение галстучников распо­

лагалось на участке реки с относительно спокой­

ным течением, там, где она, выйдя из скал, течет 

по ровной, сравнительно широкой долине. Птицы 

дальше 20 м от берега не удалялнсь. Интересно, 
что больше нигде этих куликов мы не встречали, 

ни ниже по Левой Пайере, ни на прочих реках в 

долине между Большим и Лесным Уралом. Прав­

да, берега их здесЬ были либо облесенные, либо 
относительно влажные и покрытые травянистой 

растительностью или моховой тундрой. Галечни­

ки встречались в основном только на отмелях, по­

среди реки. 

Фифи Tringa glareola. В верховьях Соби в го­
рах Н.Н. Данилов (1959) н другие исследователи 
(Рыжановский, 1998) его не нашли, хотя в пойме 
реки он гнездится. Л.А. Портенко ( 1937) встречал 
фифн в субальпийском поясе в горах Приполяр­

ного Урала. У нас на участке он был довольно 
обычен - гнездовая плотность составила 

0,2б пары/км2, а в долине между Большим и Ма­
лым Уралом еще выше: на территории, гранича­

щей с участком, на 8 км2 гнездилнсь б пар 

(рис. 4), или О, 75 пары/км2, на 12-километровом 
маршруте встречены 11 беспокоящихся пар. 
Птицы селились возле болот, водоемов со сто­

ячей водой или относительно спокойным течени­

ем, по берегам которых росли кустарники, зачас­
тую вместе с деревьями. В таких местах по сосед­

ству гнездились сразу несколько пар. Например, 

на Левой Пайере на 2,5-километровом отрезке 

реки обитали б пар, а в долине Бурхойлы воз­
ле озер на площади 3 км2 также б пар, т. е. 

2 пары/км2• К 20 июля встреченные нами птен­
цы были довольно крупными и уже становились 

похожими на взрослых птиц. 

Боnьwой уnит Tringa nebularia. На юге Поляр­
ного Урала К.К. Флеров в начале августа добыл 
взрослую птицу на р. Малой Харуте, при выходе 

ее нз Большого Урала (Портенко, 1937). Н.Н. Да­
нилов ( 1959) во второй половине августа встре­
чал большихулитовна р. Соби в районе ст. Собь. 
Мы на своем участке наблюдали двух беспокоив-



шихся птиц, т. е. гнездовая плотность составила 

0,05 пары/км2• Улиты держались у озер, распо­
ложенных неподалеку от реки (рис. 4), Одно из них 
довольно крупное лежало на высоте 318 м н.у.м., 
другое очень маленькое- на высоте 260 м н.у.м., 
в овраге недалеко от ручья, заросшего по берегам 

кустами и деревьями. Обе встреченные птицы 

были одиночными ипрояВ11яли активное беспокой­
ство. Видимо, их же мы несколько раз видели 

выше по реке и на расположенных рядом мелко­

водных озерках, где они кормились многочислен­

ными беспозвоночными. 

Большие улиты дважды были отмечены и в 

д011ине между Большим и Малым Уралом: на 

р. Бурхайла и Малая Хараматолоу. На Малой 

Хараматолоу 23 июля мы встретили выводок из 
4 довольно крупных, нонелетных птенцов. Они хо­
рошо передвигались и очень долго, почти 300 м, 
бежали по дороге впереди вездехода. 
. Перевозчик Actitis hypoleucos. На реках Боль­
шого Урала никем из исследователей не обнару­
жен. На реке Соби он изредка встречался в районе 
ст. Красный Камень (Пасхальный, Синиць1н, 1997; 
Рябицев, Тарасов, 1997), т. е. также за пределами 
Большого Урала. Мы 22 июля встретили одну пти­
цу в долине между Большим и Малым Уралом, в 

среднем течении р. Бурхойлы. Птица не проявля­

ла беспокойства и практически сразу исчезла. Ве­
роятно, она была залетной. 

Турухтан Philomachus pugnax. Встреча 7 июля 
в долине р. Малая Хараматолоу самки с вывод­

ком говорит о том, что турухтан изредка гнездит­

ся в долине между Большим и Малым Уралом. 

Ранее никем из исследователей на Полярном 

Урале обнаружен не был. Известен случай добьl­
чи молодой птицы экспедицией Гофмана в исто­
ках Усы в начале августа. Однако, по мнению 

Л.д. Портенко (1937), птица была добыта вне 
Урала, т. к. в это время экспедиция продвигалась 

в его предгорьях. 

Белохвостый nесочник Calidris temminckii. 
Л.д. Портенко ( 1937) наблюдал в конце августа в 
альпийском поясе Приполярного Урала пару этих 

куличков, Он предположил, что белохвостый пе­
сочник вполне может здесь гнездиться. Однако се­

вернее на Полярном Урале, в частности на Соби, 
орнитологами эта птица не отмечена. Мы во время 

работы на своей площадке регулярно встречалИ, по­

видимому, одну и ту же птицу. Песочника наблюда-
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ли во время кормежки нанебольшом мелководном 

озерке, и беспокоящегося. Беспокоящаяся птица 
держалась на отрезке реки со спокойным течением 

(рис. 4). По берегам произрасталалуговая раститель­
ность, кустики ивы, можжевельника, отдельные 

лиственницы. Это место было на высоте 287 м н.у.м. 
Бекас Ga/linago ga/linago. В долине Соби это 

вnолне обычнаS~, но немногочисленная гнездяща­

яся птица, т. к. молодые бекасы здесь отмечались 
регулярно (Данилов, 1959; Рыжановский, 1998). 
Мы на своем участке, т. е. в горной части, бекаса 
не обнаружили. Но в долине между Большим и 

Малым Уралом неоднократно встречали взрос­

лых и молодых птиц. Токование к этому времени 

уже закончилось, а встреченные 21 июля моло­
дые птицы могли уже перепархивать. Они дер­

жались в характерных местообитаниях- на силь­

но заболоченных участках в кустарника.а.ой 
тундре, травянистых, с отдельными озерцами и 

лужами. Судя по этому и по поведению взлета­

ющих птиц, мы считаем, что видели именно 

обыкновенного бекаса. Всего за время нашей 

12-километровой пешеходной экскурсии были 
встречены 5 взрослых птиц. 
Азиатский бекас Gallinago stenura. В верхо­

вьях Сухой Сыни 15 июля 1926 г. К. К. Флеров до­
был самку с гнезда на сфагновом болоте близ 

верхней границы леса (Портенко, 1937). В вер­
ховьях Соби Н.Н.Данилов (1965) считаетего 
обычной гнездящейся птицей. Уст. Собь он учел 

5 токующих бекасов на 4-километровом маршру­
те и б на 5-километровом. По его мнению, вполне 

возможно, что это заниженные цифры, т. к. в раз­

гар токования наблюдалось одновременно сра­

зу 5 самцов. Кулики наиболее часто держались 
на сырых участках и около ручьев в березаво-ли­

ственничном редколесье на склонах гор, в кус­

тарниковой и кустарничкавой тундре по долине 

Соби. Мы встретили азиатского бекаса только за 
пределами своего участка. На склоне в долину 

Бурхойлы в лиственничном редколесье с ерни­

ком вблизи границы леса 21 июля вспугнули одну 
птицу, а 23 июля в ерникавой тундре у подножья 
Большого Урала на склоне р. Енгаю (приток Соби) 

встретили выводок, судя по местообитанию, ве­
роятно, этого вида. Таким образом, азиатский 

бекас многочислен только в долине Соби. В ос­
тальных частях Большого Урала он гнездится в 

заметно меньшем количестве. 



Средний кроншнеп Numenius phaeopus. Мы 
нашли его вполне обычным между Большим и Ма­

лым Уралом, в долине р. Бурхойлы. Здесь на 

12-километровом маршруте встретили б беспоко­

ящихся пар, а на площади б км2 ниже нашего уча­

стка - 3, т. е. гнездовая плотность составила 

0,5 парыjкм2• В связи с этим не совсем понятно, 
почему другими исследователями эта заметная 

птица в горах не наблюдалась. В частности, в 

долине Соби, вероятнее всего, недостаточно об­
ширных открытых участков, необходимых для 

гнездования кроншнепа. 

Встреченные нами птицы держались на откры­

тых сравнительно сухих выровненных участках: 

на лугах, в горных тундрах часто с большим 

присутствием камня. В одних местах росли отдельные 

лиственницы, в других их не было. В редколесь­

ях птицы отсутствовали. Одна, судя по активному 

беспокойству, явно гнездящаяся пара встречена 
на небольшом луговом участке среди каменистых 

россыпей на высоте 800 м н.у.м. (рис. 4). К 21 
июля птенцы в выводках были довольно крупные, 
но не перепархивали, а затаивались. 

Сизая чайка Laгus canus. В пределах Боль­
шого Урала на гнездовании исследователями не 

отмечалась. Хотя в верховьях Соби негнездящи­

еся птицы в небольшом числе наблюдались ре­

гулярно: Н.Н. Данилов (1959) близ ст. Собь 
ежедневно встречал 1-2 пролетающих сизых 
чаек, Л.Н. Добринекий (19б5)- 3-б уст. Крас­
ный Камень. В конце мая 2000 г. на двух озерах 
близ полотна железной дороги между ст. Крас­

ный Камень и Собь держались 2 пары птиц, судя 
по поведению, приступившие к размножению (гнез­

до одной из пар помещалось на небольшом 
островке на озере). 

На нашем участке на Левой Лайере nостоянно 

держались несколько явно холостых птиц. Чай­

ки кормились поодиночке или в стаях до десяти 

особей на реке и близлежащих озерках (рис. 3). 
Наше обследование водоемов nоказала, что на 

реке их потенциальной пищей могли быть мола .. 
дь1е непалавазрелые хариусы, стайки которых 

nосле сnада воды оказались в небольших замк­
нутых лужах, отрезанных от основного русла. На. 

крупных озерах, соединяющихся с рекой, пищей 

могли служить многочисленные гольяны.·Но 

чаще всего птицы кормились на мелководных 

обсыхающих озерках, в которых в массе ветре-
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чались довольно крупные, до 2 см длиной, лис­
тонагие раки Poliaгtemia foгcipata. 

В долине между Большим и Малым Уралом во 

время вездеходной поездки до нашей стоянки и 

обратно мы несколько раз встречали беспокоящи­
еся пары, на одном из озер 7 июля наблюдали пару 
с недавно вылупившимися птенцами. Во время пе­

шей экскурсии вдоль Бурхойлы на 12-километро­

вом маршруте была отмечена 1 пара. 
Восточная клуша Laгus heug/ini. Ранее в пре­

делах Большого Урала отмечались лишь редкие 

залетные особи. Так, Н. Н. Данилов (1959) два раза 
в середине августа наблюдал пролетавших оди­
ночных молодых птиц близ ст. Собь. Мы на Ле­

вой Пайере несколько раз встретили одиночных 

кормящихся птиц в стае сизых чаек. Однако меж­

ду Большим и Малым Уралом в долине Малой 

Хараматолоу и в верховьях Бурхойлы беспокои­

лись и держались на одном месте пары птиц. Ближе 

к Соби в маренной озерной котловине около Ен­

гаю беспокоились сразу 3 пары. По всей вероят­
ности, это были гнездящиеся чайки. 

Полярная крачка Steгna paгadisaea. В пределах 

нашего участка и в непосредственной близо<:ти от 
него встречены 5 гнездящихся пар (0, 13 пары/км2). 

Две из них гнездились по соседству друг с другом 

на участке реки со спокойным течением в относи­

тельно широкой долине, занятой горной тундрой 

(рис. 3). Здесь 15 июля у одной пары крачек был 
пуховый птенец размером вполовину взрослой 

птицы и одновременно вторая пара насиживала 

кладку из двух яиц. В одном из яиц шло вылупле­

ние. Гнездо располагалось на голом галечнико­

вам островке посреди реки. Высота над уровнем 

моря здесь составляла 28 7 м. Еще одна пара с дву­
мя плавающими пуховыми птенцами держалась в 

озерной межгорной котловине на высоте 318 м. 
Другие две пары беспокоились и атаковали нас у 
озер на склоне долины Бурхойлы. Высота этого 

места б~tла 210 м н.у.м. Кормящиеся птицы то и 
дело попадались нам на реке и рыбных озерах 
(рис. 3). На озерах в. долине между Большим и 
Малым Уралом полярная крачка также была до­

вольно обычна. На 12-километровом маршруте мы 
встретили 2 бесnокоящ'иеся пары. Очень интерес­
но, что ранее никто из исследователей не обнаружи­
вал полярную крачку на водоемах Полярного Урала;· 

Белая. сова Nyctea scandiaca. Отмечалась в 
этой части Полярного Урала только во внегнездо-
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вое время. В. Н. Рыжаиовекий ( 1998) говорит о ее 
появлении в долине Соби в начале зимы вслед за 

белыми куропатками. Мы встречали следы пребы­
вания этой совы (погадки и перья) на нашем участ­

ке на высоте 460 м н.у.м. По всей видимости, бе­
лая сова появляется в горах либо зимой, либо во 

время весенне-летних кочевок в годы депрессии 

грызунов в тундре. 

Болотная сова Asio flammeus. В пределах 
Большого Урала встречена всего один раз во 

внегнездовое время. К.К. Флеровым 29 августа 
1926 г. добыта взрослая самка в верховьях Сухой 
Сыни (Портенко, 1937). По реке Соби возможны 
залеты в верховья этой реки, т. к. у ст. Красный 

Камень птицы эпизодически встречаются 1-2 раза 
в месяц (Рыжановский, 1998). 
Луговой конек Anthus pratensis. Всеми иссле­

дователями отнесен к разряду очень многочислен­

ных гнездящихся видов. К.К. Флеровнашел его в 

верховьях Сыни (Портенко, 1937), Н.Н. Данилов 
(1959) - в верховьях Соби, Л.Н. Добринекий 

(1965) - на Рай-Изе и близлежащих сопках. На 

нашем участке гнездовая плотность луговых конь­

ков составила 5,1 пары/км 2• Они встречались 
практически всюду (рис. 5) как на каменистых рос­
сыпях высоко в горах, так и в долине реки, озер­

ных котловинах, лиственничных редколесьях, в 

тундрах между Большим и Малым Уралом. Наи­

большая высотная отметка, где мы их наблюдали, 
была 620 м н.у.м., хотя Л.Н. Добринекий (1965) 
встречал их и значительно выше, на высоте 800 м 
(Рай-Из). 

Следует согласиться с Л.А. Портенко (1937), 
что луговой конек поднимается вверх по россы­

пям до тех пор, пока попадаются площадки тунд­

ры. Но наиболее высока его плотность у подно­

жия гор, особенно там, где по берегам озер, рек и 
ручьев хорошо выражены горные тундры. В та­

ких местах на нашей площадке локальная плот­

ность была 14,4-16,7, а в некоторых местах и 
19,6 парыjкм2• На выровненных возвышениях, 

где в горных тундрах камня было побольше, плот­
ность составляла уже 6,0-11,1 пары/км2, а на 

каменистых склонах, где среди россыпей участки 

тундрбылиещеменьше, только4,4-5,4 парыjкм2• 

На Рай-Изе, в районе метеостанции, по свидетель­

ству Л.Н. Добринского, число коньков было так­
же невелика - всего около десятка, в то время 

как на соседних сравнительно невысоких горах 
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значительно выше. В лиственничных редколесь­

ях на границе леса по Левой Пайере локальная 

плотность достигала 8,2 пары/км2• В кустарни,­
ковых тундрах в долине между Большим и Ма­

лым Уралом коньков было совсем мало: 3 пары 
на 12 километров маршрута. Здесь они встреча­
лись в местах выходов камней. В целом можно 

отметить, что луговой конек занимал более 
сухие местообитания по сравнению с родствен­
ным видом - краснозобым коньком. 

Во время наших наблюдений основная масса 

луговых коньков водила и докармливала слетков, 

которые уже перепархивали. У одного из них, по­

павшего 10 июля в давилку для грызунов, руле­
вые и маховые перья были на стадии кисточек, при­
чем маховые на крыльях отросли почти полностью. 

По наблюдениям Н.Н. Данилова (1959), в районе 
ст. Собь у основной массы коньков птенцы до 

4 августа еще не летали, хотя 3 1 июля начали по­
падаться хорошо-летающие молодые. Одного из 

них он добыл. Последний раз беспокоящаяся пара 

около нелетных молодых встречена им 1 3 авгус­
та. С 20 августа начался выраженный отлет луго­
вых коньков. Как замечает Л.Н. Добринекий 
( 1965), с возвышенных участков он начинается, 
возможно, несколько раньше. 

Краснозобый конек Anthus cervinus. 
К.К. Флеров и Л.А. Портенко (1937) не нашли 
его на юге Полярного и на Приполярном Ура­

ле. Н.Н. Данилов (1959) обнаружил его здесь до­
вольно обычным, хотя и уступающим по числен­
ности луговому коньку. На нашем участке гнездо­

вая плотность краснозобого конька была 
О, 7 пары/км2• Он встречался крайне неравномер­

но, придерживался более увлажненных тундро­
вых участков по берегам рек и ручьев. Основное 
поселение располагалось в сравнительно широ­

кой долине в верховьях Левой Пайеры там, г де река 

имела спокойный характер (рис. 5). Здесь локаль­
ная плотность составляла 6,8 пары/км2• В долине 

между Большим и Малым Уралом на 12-километ­

ровом маршруте встречена всего одна пара с 

молодыми. 21 июля слетки уже перепархивали, 
взрослыедержались рядом с ними. Согласно наблю­
дениям Н.Н. Данилова (1959), отлет коньков в райо­
не ст. Собь начинается во второй половине августа. 
Желтая трясогузка Motacilla f/ava. В преде­

лы Большого Урала, по всей видимости, только 

проникают отдельные особи. По свидетельству 
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Л.Н. Добринекого (19б5), Н.Н. Даниловым за всё 

время наблюдений в районе ст. Собь 21 августа 
была добыта единственная птица- самка, кото­
рая держалась на травянистом болоте. Мы также 

всего лишь раз, 21 июля, наблюдали одиночную 
птицу. Трясогузка была встречена в кустарнико­

вой тундре во время пешеходной экскурсии в до­

лине между Большим и Малым Уралом. 

Желтоголовая трясогузка Motacil/a citreo/a. 
Как отмечает В.Н. Рыжановский (1998), в районе 
ст. Собь эти трясогузки регулярно гнездятся в 
заболоченных местах. Южнее, в субальпийском 
поясе Приполярного Урала, Л.А. Портенко (1937) 
4 июля 1928 г. встретил выводок. Мы наблюдали 
две беспокоящиеся пары. Одна держалась на на­
шей площадке в верховьях Левой Пайеры недале­

ко от устья ручья Ямботывис (рис. б). Это место 
представляло собой небольшой галечникавый 

бугор на берегу реки. На вершине бугра раститель­
ность практически отсутствовала. У основания рос­

ли кусты мО>юкевельника, отдельные лиственни­

цы, ближе к урезу воды - луговая растительность. 

От этого места вверх по реке начинался участок со 

спокойным течением, небольшими лужами по бе­
регам, моховой тундрой. Вторая пара была встре­

чена 21 июля в верховьях Бурхойлы там, где река 
разделялась на несколько русел. Берега здесь за­

росли травянистой растительностью, кустиками 

ерника, встречались единичные низкорослые ивы. 

Вокруг была травяно-моховая тундра. 

Горная трясогузка Motacil/a cinerea. Л.А. Пор­
тенко (1937) отнес ее к немногочисленному гнез­
дящемуся виду. Л.Н. Добринекий (19б5) нашел ее 

лишь в верховьях Соби. Мы на своем участке 1б 
июля обнаружили только что вылетевший из гнез­
да выводок. Птицы держались по берегам неши­

рокого ручья, который тек среди валунов (рис. б). 

Здесь проходила граница леса. Редкие рощицы 

лиственниц чередавались с полянами. Подлесок 

состоял из ольхи, можжевельника, кустиков ивы. 

На берегу ручья была небольшая скала, высотой 
б-8 м, в расщелине которой и было, вероятно, ус­
троено гнездо, т. к. последний кричащий птенец 

слетел именно отсюда. Взрослые были осторож­
ны, с сильным беспокойством перелетали по кру­
гу с дерева на дерево, подолгу не задерживаясь на 

одном месте. Близко не подлетали. Другой выво­

док (самка с летными молодыми) был встречен 23 
июля недалеко от п. Харп на р. Кердоманшор. 
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Здесь на реке также были скалы высотой 8-12 м. 
Они сплошной стеной почти 200 м тянулись по бе­
регам. Вокруг произрастал елово-лиственничный 

лес, и это место скорее можно было отнести к Лес­
ному Уралу. 

Белая трясогузка Motacilla alba. Всеми иссле­
дователями отмечена как обычный и даже много­

численный вид на берегах горных рек и ручьев. У 

нас на участке гнездовая плотность белых трясо­

гузок составила О,бб пары/км2• Распределены они 
были неравномерно. Птицы придерживались 
участков реки и ручьев, где по берегам встреча­

лись пятна луговой растительности, от дельные ли­

ственницы, кусты ольхи, можжевельника, ивы, 

участки горных и моховых тундр. На таком доволь­

но протяженном (3 км) отрезке реки выше нашего 
лагеря были отмечены 12 пар (рис. б). Ниже, там, 
где река имела характер горного потока, в узком 

каменистом каньоне трясогузок не было. Единич­
ные пары встречались также на берегах крупных 
озер. Наибольшая высота, где зафиксирована бес­
покоившаяся пара,- 550 м н.у.м., наверху скали­
стого каньона горного ручья. Интересно, что в об­

лесенной части Левой Пайеры и в долине Бурхой­

лы птиц было заметно меньше, чем в горах. 

Во время наших наблюдений птицы держались 
с выводками. 21-22 июля стали попадаться до­
вольно хорошо летающие молодые. По данным 

Л.Н. Добринекого (19б5), начало отлета на Соби 

происходило в последней д~каде августа. 

Серая ворона Corvus cornix. В черте Большого 
Урала исследователями отмечалась как редкая 

птИца. Мы 21 июля встретили пару взрослых птиц с 
четырьмя хорошо летающими молодыми в ли­

ственничном редколесье на берегу Бурхойлы. Пти­
цы держались все вместе и при нашем приближении 

перелетели на левый берег реки, к Лесному Уралу. 
Ворон Corvus corax. Исследователями отмечен 

как обычный, хотя и малочисленный вид. Мы 
встретили взрослых птиц с выводком из трех хо­

рошо летающих молодых 7 июля недалеко от 
пос. Харп. В дальнейшем нигде в горах его не на­

блюдали. 
Кедровка Nucifraga caryocatactes. В верхо­

вьях Сухой Сыни 14 июля 192б г. К.К. Флеровым 
добыта взрослая самка (Портенко, 1937). Мы в 
окрестностях Пайера кедровку не наблюдали. За­
фиксированы залеты одиночных птиц и стаек в от­

дельные годы в долину Соби (Рыжановский, 1998). 
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Черногорлая завирушка Ргипе//а atrogularis. 
В черте Большого Урала исследователями ранее 

не отмечалась. Мы в долине Левой Пайеры уже в 

полосе лесов 19 июля слышали песню завирушки. 
Птицу наблюдать не удалось. Она держалась в 

лиственнично-еnовой редине по берегу реки с по­

лянками и зарослями березы и можжевельника в 

подлеске. Этот биотоп очень похож на тот, в кото­
ром была встречена черногорлая завирушка на 
р. Войкар (Г оловатин, 1999). Судя по этому и по 
характеру песни, мы склонны считать встреченную 

птицу черногорnой завирушкой. 

Сибирская завирушка Ргипе//а montanella. 
Характер пребывания в пределах Большого Урала 
не ясен. Н.Н. Данилов (1959) 13 августа 1958 г. в 
березовом кривоnесье близ ст. Собь встретил двух 
одиночных молодых завирушек. 

Пеночка-весничка Phylloscopus trochilus. 
Одна из самых обычных птиц на верхней границе 

леса. К. К. Флеров добывал экземпляры в гнездо­

вое время в верховьях Сухой Сыни. Близ ст. Собь 
Н.Н. Данилов ( 1959) нашел ее многочисленной в 
ивняках по рекам и ручьям, лиственничном редко­

лесье, березовом кривоnесье и ивняках горной 
тундры. На нашем участке гнездовая плотность 

составила 1,2 парыjкм2• Но птицы придержива­

лись только тех мест, где встреУались достаточно· 

большие группы кустарников или· деревьев, т. е. 

в основном у подножия гор, по берегам реки и 
ручьев (рис 7). Здесь образовывались довольно 
густые поселения: локальная плотность была 
10,7-17,8 парыjкм2• Примерно с такой же плот­

ностью птицы встречались и ниже по реке в полосе 

лесов. В горах птицы не поднимались выше отмет­

ки 300 м н.у.м. 
В тундрахмежду Большим и Малым Уралом вес­

ничек было мало. На 12 км маршрута встречены 2 
беспокоящиеся пары - одна в зарослях ивняка и 

ерника возле крупного озера, другая недалеко от 

того места, где река пересекает долину поперек. В 

июле во время наших наблюдений взрослые пти­

цы кормили птенцов. Перепархивающих слетков 

мы не встречали. По данным Н.Н. Данилова ( 1959), 
в окрестностях ст. Собь последний раз кормление 
птенцов наблюдали 15 августа, оперившиеся мо­
лодые дабывались с 31 июля, отлет птиц стал 
заметен с 20 августа. 

Пеночка-таповка Phylloscopus borealis. Не ме­
нее обычна у границы леса, чем весничка. Н.Н. Да-
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нилов (1959) в верховьях Соби нашел ее много­
численной и встречающейся повсеместно, где есть 

кустарниковая растительность, вплоть до кустиков 

ив в горной тундре. Л. Н. Добринекий ( 1965) счи­
тал ее здесь даже более многочисленной, чем вес­

ничку. На нашем участке гнездовая плотность та­

ловки была 0,6 пары/км2, но ниже по реке, в по­
лосе елово-лиственничных лесов, она была мно­

гочисленнее веснички. В горах распределение 

этих видов практически совпадало (рис. 7). 
Таловка отсутствовала в небольших зарослях 
кустарников в горной тундре. Локальная гнез­

довая плотность ее на границе леса составляла 

8,3-15 пар/км2 • Во время наших наблюдений 

птицы еще выкармливали птенцов. НаСоби от­
лет таловок начинается в середине августа, а 

заканчивается примерно к 25 августа (Данилов, 
1959; Добринский, 1965). 
Пеночка-зарничка Phyl/oscopus inornatus. В 

окрестностях ст. Красный Камень В.К. Рябицев и 

В. В. Т арасов ( 199 7) в июле 1996 г. обнаружили не­
сколько активно беспокоящихся пар в негустом 
смешанном лесу вблизи его верхней границы. В 

горах Приполярного Урала зарничка была найде­
на на границе леса К.К. Флеровым (Портенко, 

1937) . 
. . ОбЫкновенная каменка Oenanthe o~oanthe. 
Всеми исследователями отмечена как обычный и 
даже многочисленный вид. На нашем участке гнез­

довая плотность ее составила 1,2 парыjкм2• Ка­

менки населяли каменистые россыпи у подножия 

гор или на выровненных вершинах, встречались 

среди выходов камней в горной тундре и на лугах. 

Наибольшим предпочтением пользовались места, 
где крупные камни лежали таким образом, что 
между ними вниз уходили глубокие ниши, особен­

но если эти нагромождения камней располагались 

среди участков горной тундры, на вершинах скло­

нов оврагов, в глубине которых была вода - пе­

ресыхающие ручьи или озерки (рис. 8). В таких 
местах птицы образовывали поселения из 5-8 
пар, плотность их составляла обычно 7,4-
8,6 парыjкм2 , но иногда достигала 18 парjкм2• 

Выше отметок 400 м н.у.м. мы птиц не встре­
чали, основная их масса обитала на высотах око­
ло 300 м. То же самое заметил Л.д. Портенко 
(1937) на Приполярном Урале. Он отмечает, что 
каменки встречались лишь в нижнем поясе рос­

сыпей и шли очень невысоко кверху. Однако в 
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некоторых случаях каменка может гнездиться и 

достаточно высоко, т. к. Л.Н. Добринекий (1965) 
обнаружил их на склоне Рай-И за на высоте 800 м 
н.у.м. Очень характерно, что в тундрах и редко­

лесьях между Большим и Малым Уралом мы ка­

менок не встретили, хотя выходы камней здесь 

попадались. Единичные пары видели только пе­

ред спуском в долину, на каменистых склонах, 

на высоте 260 м н.у.м. Следует заметить, что и 
Л.Н. Добринекий ( 1965) не обнаружил ни одной 
каменки в долине Соби около ст. Красный Ка­
мень. Во время наших исследований, в июле, 

по всей видимости, взрослые кормили птенцов, 

т. к. слетков мы не наблюдали. Выводки птиц 

Л.Н. Добринекий отмечал с 12 по 20 августа, и 
лишь после 23 августа стало заметным формиро­
вание стай каменок. 

Варакушка Luscinia svecica. Всеми исследова­
телями причислена к обычному и даже многочис­

ленному виду. Отмечалась как в долинах рек, так и 

на границе леса, а отдельные особи и выше, среди 

каменистых россыпей (рис. 8). На нашем участке 
гнездовая плотность составила 2,2 пары/км2• Пти­
цы встречались практически всюду, где попадались 

хотя бы небольшие кустарники ольхи или можже­

вельника, вверх до 400 м н.у.м. Однако большая 
часть птиц гнездилась у верхней границы леса там, 

где кустарники и отдельные деревья образовыва­

ли прерывистые или сплошные заросли, вдоль ру­

чьев, у подножия сопок, по гребням оврагов. Здесь 

локальная плотность была 19,0-26,7 пары/км2• 
Ниже по течению Левой Пайеры в полосе 

сплошного леса и в кустарниковой тундре в до­

лине между Большим и Малым Уралом варакуш­

ки встречались заметно реже, хотя и были вполне 
обычны. В лесу их плотность составляла 4,3, в тун­
дре- 2,4 пары/км2• Во время наших наблюдений 
в июле взрослые кормили птенцов, после 15-го 

стали попадаться слетки, которые скрывались в ку­

стах. По наблюдениям Н.Н. Данилова (1959) и 
Л.Н. Добринекого (1965), в районе Соби молодые 
в первых числах августа уже летали, а после сере­

дины месяца начался отлет птиц. 

Синехвостка Tarsiger cyanurus. Л.А. Портен­
ко (1937) нашел ее немногочисленной, но обыч­
ной на облесенных склонах в верховьях рек на При­

полярном Урале, В.К. Рябицев и В.В. Тарасов 
(1997)- обычной на Соби, где она поднималась 
вверх почти до полосы криволесья. Мы в верховь-
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ях Левой Пайеры ее не обнаружили. Это было свя­

зано с тем, что основные наши наблюдения про­

водились у границы леса и выше. На наш взгляд, 

синехвостка вполне может гнездиться ниже по 

течению Левой Пайеры там, где растет елово­

лиственничный лес таежного типа. По крайней 

мере, на Лесном Урале мы ее обнаружили. 
Черноголовый чекан Saxico/a torquata. 

Н.Н. Данилов ( 1959) 18 августа 1958 г. в ивняке у 
ст. Собь встретил одиночного молодого чекана, 
который мог гнездиться как поблизости, так и 

прикочеватьпоСоби снизу, в долине которой че­
каны гнездятся (Рыжановский, 1998). 
Чернозобый дрозд Turdus atrogularis. На 

Приполярном Урале это обычный вид в верховьях 

рек, вблизи границы леса (Портенко, 1937; Дани­
лов, 1959). Севернее на Полярном Урале, в окрест­
ностях ст. Собь, его нашли в лиственничном ред­

колесье у Рай-Иза (Данилов, 1959). Мы на своем 
участке чернозобого дрозда наблюдали дважды: 
-1 О и 12 июля. Один раз это была молодая хорошо 
летающая птица. Она держалась на каменистой 

россыпи на высоте около 400 м н.у.м. Другой раз 
недалеко от лагеря была встречена взрослая сам­
ка, которая пряталась в ольховых зарослях по 

склону долины реки. По всей вероятности, пти­

цы гнездились где-то ниже, но в это время у них 

уже начались послегнездовые перемещения, и мы 

не могли зафиксировать гнездование. 

Рябинник Turdus pilaris. На Приполярном 
Урале Н.Н. Данилов (1959) нашел его обычным в 
ивняках по ручьям в горной тундре, на Полярном 

Урале близ ст. Собь, многочисленным в березо­

вом криволесье. В.Н. Рыжаиовекий (1998) отме­
чает, что здесь у рябинника преобладает одиноч­

ное гнездование или по 2-3 пары. Этот вид 
гнездится относительно рано, и соответственно 

молодые рано покидают гнездо. Поэтому мы во 

время своих наблюдений в июле уже не застали 
жилых гнезд, а встречали только одиночных мо­

лодых и взрослых рябинников. Птицы были 
обычны и попадались как вблизи границы леса, 
так и среди каменистых россыпей на высоте до 

400 м н.у.м. Они, по всей видимости, кормились 
поспевающими ягодами голубики и арктоуса. 

Однако в горах могут быть случаи и позднего 
гнездования рябинника. Так, Н.Н. Данилов (1959) 
близ ст. Собь нашел 7 августа трех едва перепар­
хивающих слетков. 
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Белобравик Turdus iliacus. В районе ст. Собь 
отмечен как обычная и даже многочисленная пти­
ца (Данилов, 1959; Добринский, 1965). На своем 
участке мы обнаружили 5 пар, т.е. гнездовая плот­
ность составила О, 13 пары/км2• Как и в районе 

Соби, птицы придерживались верхней границы 
леса и встречались там, где среди отдельных ли­

ственниц или лиственничного редколесья были 

заросли ольхи (рис. 8). Здесь местами гнездились 
по соседству несколько пар и локальная плотность 

достигала 4,5 пары/км2• Ко времени наших наблю­
дений у белобровиков уже были слетки, которые 

держались компактно, выводком, хотя к 1 б июля 
молодые уже довольно хорошо перепархивали. 

Отлет птиц, по свидетельству Л.Н. Добринекого 
(1965), начинается в конце августа. 
Сероголоная гаичка Parus cinctus. В районе 

ст. Собьу Рай-Иза Н.Н. Данилов (1959) 20 и 21 ав­
густа 1958 г. встретил 3 выводка. 
Вьюрок Fringilla montifringilla. Мы нашли его 

малочисленным вблизи верхней границы леса в 
лиственничных редколесьях. На своем участке 

обнаружили только три беспокоящихся пары: две 
держались вместе в небольшой рощице по доли­
не ручья, третья была на границе участка в пой­

менном лиственничнике Левой Пайеры (Рис. 7). 
Ниже по реке, особенно там, где в составе древо­
стоя появилась ель, вьюрки стали встречаться 

чаще, но по сравнению с Лесным Уралом числен­

ность их была значительно ниже. В лиственнич­

никах Бурхойлы их не видели совсем. 

По свидетельству К. К. Флерова, в верховьях рек 

Приполярного Урала вьюрок также встречается не 

часто (Портенко, 1937). В этой связи удивитель­
но, что в окрестностях ст. Собь это один из самых 
многочисленных видов, встречающийся во всех 

биотопах, вплоть до ивняков в горной тундре (Да­
нилов, 1959). На наш взгляд, это связано с осо­
бенностями данной местности. Здесь река Собь 
практически по прямой разрезает горы и достаточ­

но четкая граница между Лесным и Большим Ура­

лом отсутствует. Поэтому вьюрки, многочислен­

ные в елово-лиственничных пойменных лесах в 

черте Лес~:~ого Урала, распространяются по доли­

не реки до самых верховьев. 

Обыкновенная чечетка Acanthis flammea. 
Всеми исследователями отнесена к разряду мно­

гочисленных видов. Встречалась от лесов до за­

рослей ивы в горной тундре, больше всего на гра-
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нице леса. Мы на своем участке нашли гнездо в 

куртинке четырехметровых лиственниц у подно­

жия горы среди горной тундры на высоте 300 м 
н.у.м. Гнездо было пустым. Ко времени наших на­
блюдений молодые уже хорошо летали, начались 
кочевки, встречались как одиночные особи, так и 

стайки до 30 птиц. Чечетки попадались всюду, в 
том числе на каменных россыпях, вверх до 650 м 
н.у.м. 

Щур Pinicola enucleator. Как отмечает Л.Н. Доб­
ринекий ( 1965), в районе Соби гнездится в неболь­
шом числе. Его встречали в елово-лиственничном 

лесу на склонах сопок. Мы в долине Левой Пайе­

ры, также в елово-лиственничном лесу 7 июля 
встретили самца. 

Белокрылый клест Loxia /eucoptera. На При­
полярном Урале К.К. Флеров добывал в начале 
июля молодую птицу в верховьях Маньи (Портен­

ко, 1937). В долине Соби гнездится в смешанных 
лесах у подножия и по с.клонам гор. Во время на­
шей экскурсии в междуречье Левой Пайеры и Бур­

хойлы 19 июля мы нашли его довольно обычным 
в редколесьях вблизи верхней границы распрост­

ранения ели. ГLопадались взрослые птицы с вывод­

ками хорошо летающих молодых. Птицы держа­

лись как в елово-лиственничных лесах с густым 

подлеском из березы, так и в чистых лиственнич­

никах на опушке тундровых участков. 

Полярная овсянка Emberiza pallasi. Ранее ни­
кем из исследователей в горах не отмечалась, хотя 

она не редка на предгорных равнинах севернее 

Соби (Пасхальный, Синицын, 1997). Мы нашли по­
лярную овсянку в ерниковых тундрахмежду Боль­

шим и Малым Уралом. Она была довольно обыч­

ной в этих местообитаниях. На 12-километровом 
маршруте по долине Бурхойлы мы встретили 5 пар. 
21 июля птицы кормили слетков, которые еще не 
летали и прятались в кустах. При нашем прибли­

жении взрослые проявляли сильное беспокойство. 

Овсянка-крошка Emberiza pusilla. Один из са­
мых многочисленных видов. По свидетельству 

Л.А. Портенко (1937), излюбленными ее место­
обитаниями являются заросли кустарников как в 
горных тундрах, так и в лесу, особенно в разре­
женных его частях. В верховьях Соби наиболее 
плотно птицы населяли лиственничное редколе­

сье и березовое кривопесье (Данилов, 1959). 
На нашем участке гнездовая плотность состав­

ляла 1,5 пары/км2• Подавляющая масса птиц при-
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держивалась границы леса (рис. 7). В цепи кустов 
и редколесья вдоль реки, ручьев и по гребням ов­

рагов, проникающих в горную тундру, локальная 

плотность была 18,8-22,3 пары/км2• Ниже по те­
чению реки в полосе леса- в березовом криволе­

сье, редколесьях с обильным, но не сплошным ку­

старниковым подлеском- 8,7 пары/км2• Отдель­

ные пары гнездились среди изолированных кус­

тов ольхи и можжевельника по берегам реки и в 
озерных котловинах вверх до отметок 360-380 м 
н.у.м. Невелика была плотность птиц и в кустарни­
ковой тундре между Большим и Малым Уралом. К 

15 июля у большинства пар были слетки, которые 
не летали, а лишь перепархивали и прятались в ку­

стах. Взрослые держались рядом. Отлет крошек в 

верховьях Соби начинался после 20 августа (Да­
нилов, 1959; Добринский, 1965). 
Подорожник Calcarius /apponicus. Л.А. Пор­

тенко (1937) говорит о добыче экспедицией 
Э. Гофмана взрослого самца в конце июля в юж­

ной части Полярного Урала на западном склоне и 

предполагает, что здесь этот вид, вероятно, уже 

обычен. Однако в горной тундре в верховьях Соби 
его никто из исследователей не находил. В горах 

Приполярного Урала он был обнаружен как ред­

кий вид, гнездящийся весьма спорадично (Бойко, 

1997). На нашем участке гнездовая плотность по­
дорожника была 0,24 пары/км2• Практически все 
птицы образовывали компактное поселение из 

восьми пар в относительно широкой долине реки, 

где она имеет ровный, спокойный характер 

(рис. 6). Локальная плотность здесь составила 
5,8 пары/км2• Птицы придерживались довольно 
сырых моховых тундр. Одна пара была встречена 
в увлажненной горной тундре в верховьях ручья 

на высоте 620 м н.у.м. 
В тундрахмежду Большим и Малым Уралом по­

дорожник также гнездился в небольшом числе. На 
12 километре маршрута вдоль Бурхойлы мы встре­
тили троих беспокоящихся птиц. Следует заметить, 

что все они были встречены на 5-километровом 
отрезке пути по увлажненной, местами заболочен­
ной кустарниковой тундре. В июле, во время на­

ших исследований, летающих слетков мы не ви­

дели. Взрослые проявляли беспокойство, а птен­
цы, по всей видимости, где-то прятались. 

Пуночка Plectrophenax nivalis. В своем распро­
странении связана только с Большим Уралом. По 

свидетельству Л.А. Портенко {1937), Э. Гофман 
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писал о тундре к югу от Пайера, что из птиц чаще 

всего попадались белые куропатки и подорожни­

ки - «Emberiza пivalis>>. По всей видимости, он 
имел в виду именно пуночек. Л.Н. Добринекий 

( 1965) отмечает, что на горном плато Рай-Из 
(800 м н.у.м.) птицы встречаются в течение всего 
лета и, по-видимому, гнездятся. На нашем участке 

гнездились б пар (рис. 6), т. е. гнездовая плотность 
была О, 16 пары/км2• Если принять во внимание 
только площадь высокогорной части участка 

(выше400 м н.у.м.), плотностьсоставит0,5 пары/км2• 
Пять из этих шести пар образовали гнездовое по­

селение на массиве Левая Пайера на высоте от 400 
до 800 м н.у.м. Локальная плотность здесьсостав­
ляла 1 пару/км2• Отдельная пара жила на склоне 
долины ручья Ямботывис на высоте 400 м н.у.м. 
Все встреченные пуночки придерживались нагро­

мождений крупных камней или развалов скал, 

причем только тех, которые были устойчивы, т. е. 

в основании их были либо выровненные площад­

ки горных тундр, хоть и небольш_ие по размерам, 

либо это были отвесные скалы, образующие 
каньон ручья. 11 июля практически все самцы пели. 
Слетки, которые держались рядом (обычно по два 
в выводке), были хорошо оперены, но перепархн­
вали неохотно, в основном сидели на камнях и чи­

рикали. 

ХАРАКТЕРИСТИКА ОРНИТОФАУНЫ 
И ОСОБЕННОСТИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

ПТИЦ БОЛЬШОГО УРАЛА 

В арнитофауне Большого Урала можно выде­

лить три категории видов. Во-первых, те, которые 

проникают сюда с Лесного Урала. Практически все 

они, за исключением черногорлай завирушки, в 

свою очередь, проникли на Лесной Урал из пред­

горных равнин. В пределах Большого Урала появ­

ляются только наиболее многочисленные из них 
или обычные и имеющие широкие ареалы. Лес­
ные виды, как правило, не поднимаются выше гра­

ницы леса в субаль-пийском поясе и придержива­
ются речных долин или ручьев. При этом птицы, 

связанные с кустарниками, сохраняют высокую 

численность (варакушка, пеночки - весничка и 

таловка, овсянка-крошка, чечетка), а у птиц, свя­

занных с древесной растительностью {например, 

вьюрок, белокрылый клест, щур), она невелика. 
Последние становятся вновь обычными только 
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ниже по течению рек, в пойменных елово-листвен­

ничных лесах. 

Низкую численность имеют и проникающие на 

Большой Урал обитатели водных или увлажнен­
ных местообитаний - водоплавающие, околовод­

ные и некоторые тундровые виды: крохали, чирок­

свистунок, белая куропатка, фифи, большой улит, 
бекасы, полярная крачка, белая и горная трясогуз­
ки. Это связано со спецификой горных водоемов, 

не отвечающих в должной степени условиям их 

существования. В заметно большем количестве 

эти птицы встречаются в увлажненных частях до­

лины между Большим и Лесным Уралом или вооб­
ще живут только здесь. Виды, не связанные с влаж­

ными местообитаниями, такие, как луговой конек 
и средний кроншнеп, проникают выше границы 

леса и селятся в горной тундре. 

К следующей категории относятся виды, харак­

терные для тундр более северных широт. Это­

чернозобая гагара, морянка, золотистая ржанка, 

галстучник, белохвостый песочник, краснозобый 

конек, желтоголовая трясогузка, полярная овсян­

ка, подорожник. Фенологические процессы в 

основной области распространения этих видов и 
в горных тундрах проходят в одно время. Соот­

ветственно прилетающие птицы находят подхо­

дящие для гнездования условия и в горах, и на 

расположенных несколько севернее равнинах. В 

этой связи очень показательно то, что все пере­

численные виды, кроме краснозобого конька, 
встречаются только в южной части Полярного 

Урала, но уже в районе Соби в горныхтундрахне 
гнездятся. Это понятно, т. к. в этом районе снег в 

горах, как и положено, сходит позднее, чем на 

лежащих ниже предгорьях. Следовательно, гнез­

дование в горных тундрах оказывается просто 

невозможным, тогда как на равнинах даже север­

нее для этого есть все условия. Практически все 

птицы, относящиеся к этой категории, за исклю­

чением золотистой ржанки, не достигают в горах 

высокой численности. 

Однако локальная плотность некоторых видов 

здесь местами выше, чем на равнине, или сравни­

ма с нею. (кроме ржанки, лугового конька, гал­

стучника, веснички, овсянки-крошки, варакушки). 

Это объясняется очень интересным феноменом, 

который в горных условиях проявляется особен­
но отчет ли во. Дело в том, что при ежегодном засе­

лении местообитаний птицы сталкиваются со сво-
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еобразными препятствиями: сеть подходящих био­

топов прерывается и возникает пространство, ма­

лопригодное для обитания. Это происходит либо 
из-за особенностей рельефа (одни стации сменя­

ются другими), либо из-за климатических условий 

(например, при позднем снеготаянии часть место­

обитаний оказывается скрытой под снегом). Со­

ответственно в местах, где имеются такие препят­

ствия, наблюдается локальное переуплотнение 

птиц. Чем больше численность их и (или) резче 

препятствие, тем выше локальная плотность. В на­

ших примерах у золотистой ржанки наибольшая 

плотность была на достаточно обширных участ­
ках горных тундр, ограниченных с одной стороны 

лесом, с другой- каменистыми россыпями. У лу­

гового конька- в тундрах, граничащих с каменис­

тыми россыпями, лишенными растительности. У 

кустарниковых видов - на верхней границе рас­

пространения кустарников, но там, где они растут 

в достаточном количестве. У галстучника- в един­

ственном характерном для вида местообитании на 

отрезке реки со спокойным течением и галечными 

берегами. 
Наконец, третья категория видов- это харак­

терные обитатели гор: тундряная куропатка, хрус­

тан, пуночка и каменка. Их распространение свя­

зано с типичными горными стациями: горными тун­

драм и, каменистыми россыпями, скалами. Подоб­

но классическим представителям высокогорной 

фауны - горному коньку Anthus spinoletta и гор­
ной чечетке Acanthis flavirostris - эти виды могут 

обитать в специфических местообитаниях за пре­
делами гор, но там они встречаются лишь спора­

дично и не достигают такого широкого распрост­

ранения и обилия, как в горах. Характерно еще и 
то, что эти виды до самого отлета держатся в сво­

их типично горных местообитаниях. 
В отличие от них другие представители арнито­

фауны Большого Урала по мере становления мо­

лодых на крыло спускаются в долины рек и в пред­

горья. Некоторое исключение составляют чечетка 

и дрозды. У этих птиц молодые вылетают относи­

тельно рано, в разгар лета. Часть их во время пос­

легнездовых перемещений поднимается в горы, 

где кочует в поисках корма. Однако в дальнейшем 

осенью они, как и другие виды этой категории птиц, 

спускаются в долины рек. •:• 
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НАСЕЛЕНИЕ ПТИЦ ЛЕСНОГО УРАЛА 
ЫQМt\§iii!lt!i~tJ.Ф! ,М&:д;;:А.~~~--.МАQ& 

М.Г. Головатин 

Краткий физико-географический 

очерк района 

Полярный Урал вместе с Приполярным пред­

ставляет собой наиболее высокогорную часть 
Уральского хребта. Собственно высокогорная 
часть, где преобладает альпийский и субальпий­
ский пояс, образована одним или несколькими 

продольными кряжами и носит название Большой 

Урал. С западн9й стороны в виде постепенно спа­

дающих увалов горы переходят в припечорскую 

равнину. Здесь четкая граница Большого Урала не 

прослеживается, и ее условно можно провести по 

субальпийскому поясу. Восточный склон спадает 
более круто. Его пониженная часть с предгорьями 
называется Малый, или Лесной Урал и выделяет­

ся в Малоуральскую провинцию Полярно-Ураль­

ской горной области Уральской гор~:~ой страны 

(Гвоздецкий, 1973). На Приполярном и на самом 
юге Полярного Урала эта часть гор вплотную при­

мыкает к Большому Уралу. Севернее Лесной Урал 

отрезается от Большого Урала долинами рек Кок­

пела, Погурей, Большая Лагорта, Бурхойла, Ма­

лая Хараматолоу, текущими вдоль хребта, и пред­

ставляет собой обособленный кряж. В устье Ма­
лой Хараматолоу он приближается к Большому 

Уралу, но затем вновь отделяется от него по на­

правлению к р. Соби. Здесь Лесной Урал уже пре­

вращается в цепь небольших по высоте сопок. Во­
обще для Лесного Урала характерна незначитель­

ная высота вершин. Горы имеют довольно крутые 

склоны и очень часто заканчиваются наверху от­

носительно узким гребнем. Выровненнасть рель­

ефа наблюдается лишь на некоторых вершинах, 

где имеются небольшие по площади плоскогорья. 

Характеристика местообитаний 

Лесного Ypana 
Само название Лесной Урал указывает на то, что 

склоны гор его покрыты лесом. Они по площади 

преобладают над пространствами открытых верх­
них поясов. У подножья древостои представлены 
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смешанными елово-лиственнично-березовыми 

лесами. На север до оз. Варчато в их состав при­

мешиваются кедр и единично осина. Кедр произра­

стает на каменистых грунтах, поэтому более при­

урочен к верхней части этого пояса лесов. В доли­

нах рек Погурей и Кокпела, на участках, укрытых с 

севера, он образует самостоятельные формации, но 
очень незначительные по площади. С высотой дре­

востои с участием ели сменяются лиственнично­

березовыми и березовыми редколесьями. Всюду в 
подлеске обильно представлены ольха и ерник, 

образующие местами труднопроходимые заросли. 

На относительно высоких и плоских вершимах не­

которых сопок встречаются небольшие участки ка­

менистой тундры и мелких россыпей, по периметру 

которых ~олее или менее сплошной полосой про­
израстают заросли искривленных ольхи и берез. 
Местами встречаются отдельные лиственницы. У 

подножия Лесного Урала большие площади заня­

ты участками тундр с озерами, так называемыми 

нюрмам и, широко распространенными на прилега­

ющих равнинах Приобья. 

Особым типом местообитаний на Лесном Ура­
ле, как и вообще в горном ландшафте, являются 
водоемы. По сравнению с Большим на Лесном 

Урале очень мало обширных котловин, занятых 
озерами или тундраподобными участками с боло­

тами. Все реки, стекающие по склонам Уральских 

гор, в их верхнем течении обладают признаками 

горных потоков с порогами, щебнистыми перека­

тами, с соответствующей быстротой и силой тече­

ния. Однако для Лесного Урала очень характер­

ным является наличие рек, текущих вдоль кряжа у 

его подножья. С одной стороны, они носят харак­

тер горных рек, с другой, - приобретают черты, 
свойственные равнинным рекам: имеют широкие 

плесы с относительно спокойным течением, косы 

на поворотах, старицы в долине. Наиболее круп­

ной рекой такого типа является Т анью. Ко всему 

прочему, она впадает в водоем, представляющий 

собой уникальное явление, когда у подножья гор 



расположено крупное озеро соравага типа -
оэ. Варчато. Наличие достаточно крупной реки и 

озера у подножья Лесного Урала, несомненно, ска­

зывается на составе фауны прилегающих районов. 

Состав населения птиц Лесного Урала 

Лесной Урал мы обследовали в 1987-1994 гг., 
когда проводили стационарные исследования в 

верховьях р. Войкар и в окрестностях оэ. Варчато. 

Во время вездеходной поездки на Левую Пайеру в 

июле 2000 г. мы сделали некоторые наблюдения 
в тех местах, где наш маршрут пролегал по Лесно­

му Уралу или вдоль него. Кроме того, в беседах с 
местными натуралистами мы регулярно расспра­

шивали их о встречах интересующих нас видов. 

Ниже мы приводим список птиц Лесного Урала, 

характер их пребывания и обилие. 

Краснозобая гагара Gavia stellata. Немного­
численная птица в окрестностях оэ. Варчато и по 

пойме Таньютам, где река течет вдоль гор, по рав­

нине. На оэ. Варчато неоднократно наблюдали 

группы птиц. На Танью и протоке Варчатывис, вы­

текающей из озера, встречается регулярно во вре­

мя кормежки. Гнездится главным образом в нюр­
мах предгорий. Однако одна птица, проявляющая 

характерные признаки беспокойства, встречена на 
небольшом озере у подножья Лесного Урала, 
вблизи оэ. Варчато. В горах отсутствует. 

Чернозобая гагара Gavia arctica. Довольно 
обычна на пролете и гнездовании в нюрмах у под­

ножия Лесного Урала. Кормящиеся птицы регуляр­

но встречались на озере Варчато и Т анью. Выше 

из-за недостатка подходящих местообитаний 

очень редка, хотя отдельные случаи гнездования 

вполне возможны, т. к. эта гагара встречена нами 

выше, в субальпийском поясе Большого Урала. 
Белолобый гусь Anser alblfrons. Регулярно 

встречается во время пролета на нюрмах у подно­

жия Лесного Урала и на оэ. Варчато. Выше в горах 

не отмечался. 

Пискулька Anser erythropus. ~тайки и неболь­
шие группы регулярно останавливаются во время 

пролета на оэ. Варчато. Выше·в горах нигде не 

встреч.ена. 

Гуменник Anser fabalis. Обычен на пролете. 
Нами пары и холостые птицы встречались у подно­

жия Лесного Уралананебольших глухих лесных 

болотцах по окраинам тундраподобных участков. 
Местные жители встречали выводки в верховьях 
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Мокрой и Сухой Сыни. Плотность гнездования 

составляет 0,01-0,02 парыjкм2 • Посещаемых 

людьми мест избегает, поэтому в местах регуляр­

ного весеннего каслания и выпаса оленей отсут­

ствует. Осенние скопления гуменниковотмечены 

между Большим и Лесным Уралом на болотах в 

долине р. Большая Лагорта. 

Лебедь-кликун Cygnus cygnus. Обычен на 
пролете и гнездовании только у подножия Лес­

ного Урала и на оэ. Варчато. Гнездится на об­

ширных малопосещаемых людьми нюрмах и 

лесных болотах. 

Малый лебедь Cygnus bewickii. Периодичес­
ки встречается на пролете в окрестностях оэ. Вар­

чато. В горы не поднимается. 

Чирок-свистунок Anas сгессау подножия-гор 
одна из наиболее обычных уток: в окрестностях 
оэ. Варчато плотность гнездования - 0,4-1,5, 
выше - порядка 0,2-0,5 гнеэда/км2• Гнездится 
вблизи рек и ручьев на самых различных водоемах 
со стоячей водой или слабым течением. 

Свиязь Anas репе/аре. Одна из самых много­
численных уток на водоемах у подножия гор: в ок­

рестностях оэ. Варчато и в долине Т анью плотность 

гнездования- 0,5-1,5 гнеэда/км2• Выше в горах 

на гнездовании не встречена, но оно возможно на не­

многочисленных участках реки с относительно спо­

койным течением и достаточно широкими плесами. 

Шилохвость Anas acuta. Одна из самых мно­
гочисленных уток на нюрмах и болотах у подно­
жия Лесного Урала. Плотность гнездования в 

окрестностях Варчато- 0,5-1,5 гнеэда/км2 • 
Выше в горах встречается значительно реже, 

лишь на участках реки с ровным и спокойным 

течением и на соседних болотах и озерах. 
Широконоска Anas clypeata. Редкий гнеэдя­

щийся вид в окрестностях оэ. Варчато и в низовь­

ях Танью. В горы не поднимается. 

Хохлатая чернеть Aythya fuligula. Обычна на 
пролете на оэ. Варчато и немногочисленна на гнез­

довании в нюрмах у подножия Лесного Урала. 

Собственно в горах не встречена. 
Морская чернеть Aythya marila. Во время про­

лета регулярно появляется на оэ. Варчато. В горах 

отсутствует. 

Морянка Clangu/a hyemalis. В нюрмах у под­
ножия Лесного Урала и на оэ. Варчато- обычный 

на пролете и гнездовании вид. Плотность состав­

ляет эдесь О, 15-1 пара/км2 нюрмов. По долинам 



рек и озерным котловинам поднимается в горы, 

где малочисленна и гнездится на заозеренных 

тундровых участках. 

Обыкновенный гоголь Bucepha/a c/angula. 
Обычная гнездящаяся по облесенным берегам рек 
утка. Предпочитает участки с не очень сильным те­

чением. Поэтому на Варчатывис и Т анью плотность 

гнездования- 1,5-2 пары на 1 км реки, а выше в 
горах заметно снижается. Здесь птицы предпочи­

тают селиться в озерных котловинах, по берегам 
которых растет лес. 

Синьга Melanitta nigra. Обычная гнездящаяся 
утка в нюрмах у подножия Лесного Урала. Гнездо­

вая плотность сильно колеблется по годам. В ок­
рестностях Варчато она составляет О, 1-0,6 гнез­
да/км2. Неразмножающиеся и пролетные птицы 
образуют нередко крупные стаи на оз. Варчато и 

на протоке Варчатывис. Несмотря на это, собствен­
но в горах на гнездовании нигде не встречена, хотя 

залеты вполне возможны. 

Обыкновенный турпан Melanitta fusca. Очень 
малочислен, но регулярно встречается на пролете. Ме­

стными жителями иногда отмечался на гнездовании в 

районе оз. Варчато. Собственно в горах не встречен. 
Длинноносый крохапь Mergus serrator. Са­

мая обычная гнездящаяся утка. Встречается повсе­

местно на самых разных, даже небольших реках -
всюду, где есть пускай даже небольшие, речные 

плесы и хотя бы мелкая рыба. Пл9тность гнездова­
ния- 0,2-0,8 пары на 1 км реки. Помимо гнездящих­
ся, регулярно встречаются стайки холостых птиц. 

Большой крохапь Mergus merganser. Также 
довольно обычная гнездящаяся на реках утка. 

Встречается в местах, где имеются речные плесы. 

Предпочитает участки с относительно широкой 

долиной и спокойным течением. На небольших 
реках отсутствует. В целом плотность гнездования 

такая же, как у длинноносого ~:<рохаля. На протоке 

Варчатывис и в низовьях Танью ежегодно образу­
ются весенние скопления самцов и самок, не уча­

ствующих в размножении или потерявших клад­

ку. Осенью здесь скапливаются молодые птицы. 

Луток Mergus albel/us. Обычная, но относитель­
но немногочисленная гнездящаяся утка у подно­

жья Лесного Урала. Гнездится по берегам рек со 
сравнительно спокойным течением и высоким дре­

востоем. Встречается также на озерах в нюрмах, 

примыкающих к лесу. Гнездовая плотность в ок­

рестностях оз. Варчато - О, 1-1 гнездо 1 км2• Соб-
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ственно в горах малочисленна и встречается там, 

где по берегам плесов со спокойным течением про­

израстает спелый высокий древостой. 

Зимняк Buteo /agopus. Обычная на пролете 

хищная птица. На гнездовании не отмечена. 

Полевой лунь Circus cyaneus. Очень малочис­
ленная гнездящаяся птица. Предпочитает селить­

ся вблизи открытых участков по долинам рек: 
тундр, лугов, болот, редколесий. Гнездовая плот­
ность не более 0,05 пары/км2• Каменистых рос­

сыпей на вершинах гор избегает. 
Тетеревятник Accipiter gentilis. Чрезвычайно 

редок. Летом в разное время отмечали охотящих­

ся птиц, что дает основания считать его гнездящим­

ся, но с очень малой плотностью. 

Перепелятник Accipiter nisus. В отдельные 
годы летом отмечался в лесах, значительно чаще 

встречался на пролете. Гнездование вполне возмож­

но, но с плотностью не выше, чем у тетеревятника. 

Беркут Aquila chrysaetos. В 1987-1989 гг. ре­
гулярно отмечалась пара в верховьях реки Войкар. 

В последующие годы не встречена. Возможны 

редкие залеты в Лесной Урал. 

Орлан-белохвост Haliaeetus alblcilla. Обычная 
гнездящаяся птица на облесенных берегах в вер­

ховьях Войкара. Ближайшее к подножию Лесного 

Урала гнездо найдено нар. Войкар в четырех кило­

метрах от впадения в него Варчатывис. Однако на 

оз. Варчато, Т анью и других реках Лесного Урала 

гнезда не обнаружены, хотя охотящиеся птицы как 

летом, так и во время пролета наблюдались здесь 

на речных плесах с относительно спокойным тече­

нием. По-видимому, это залетные гнездящиеся 

или холостые особи. 
Чеглок Falco subbuteo. Обычный, но немногочис­

ленный сокол Лесного Урала. Гнездится повсемест­

но, т. к. гнезда были найдены и в облесенных доли­

нах рек, и на каменистых останцах на вершинах со­

пок. Плотность гнездования около О, 1 пары/км2. 

Дербник Falco columbarius. Встречается несколь­
ко реже чеглока. Гнездится в облесенной части гор 

вблизи открытых участков, на которых предпочита­
ет охотиться. Регулярно встречается на пролете. 

Тундряная куропатка Lagopus mutus. В ти­
пичных для нее местообитаниях - каменистых 
россыпях и на границе леса нами не встречена. Однако 

пару подросших птенцов мы наблюдали в лесо­

луговой полосе субальпийского пояса у р. Боль­
шая Хараматолоу, там, где Лесной Урал близко 
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подходит к склонам Большого Урала. На основа­

нии этого можно предположить, что этот вид мо­

жет гнездиться на Лесном Урале в местах, где он 

примыкает к Большому Уралу. Зимой появляется 

всюду вплоть до подножья гор: птицы дабывались 

в низовьях Т анью и на оз. Варчато. 

Белая куропатка Lagopus /agopus. Встреча­
ется повсеместно, придерживается открытых уча­

стков: тундр, кустарниковых зарослей и редколе­

сий. Избегает сплошных древостоев и относитель­
но крутых склонов. В целом плотность гнездова­

ния составляет 1-4 парыjкм2• 

Тетерев Lyrurus tetrix. По свидетельствам мест­
ных жителей, в качестве обычной птицы гнездит­
ся в пределах Лесного Урала в верховьях Мокрой 

и Сухой Сыни. В верховьях Войкара и окрестнос­

тях оз. Варчато свидетельств гнездования не об­

наружено, хотя почти ежегодно весной здесь 

можно встретить несколько (обычно 1-3) токую­
щих самцов. Осенью встречи тетеревов также ре­

гулярны. В это время вдоль Лесного Урала отдель­

ные птицы могут залетать вплоть до р. Соби. 
Рябчик Tetrastes bonasia. В верховьях· Сыни · · 

обычен, но в целом немногочисленнаЯ гнездя­
щаяся птица Лесного Урала. Плотность гнездо­

вания- О, 1-0,2 пары/км2• Селится в сплошных 

древостоях, особенно предпочитая облесенные 

склоны речных долин, берега рек и ручьев. 

Глухарь Tetrao urogal/us. В верховьях Сыни, 

где леса образуют сплошные массивы, обычен. По 

мере приближения к Соби становится редким. В 

верховьях Войкара и окрестностях оз. Варчато 

плотность гнездования - 0,5-1,5 гнездаjкм2 • 

Ежегодно в июле-августе неразмножающиеся или 

потерявшие кладку самки с прилегающих равнин 

поодиночке, парами или стайками из 3-5 особей 
перемещаются на Лесной Урал. В отдельные годы 

плотность птиц в местах концентрации достигает 

4,5-5 особей/км2• 
Золотистая ржанка P/uvialis apricaria. Обыч­

ный пролетный и гнездящийся вид в нюрмах у nод­

ножия Лесного Урала. Плотность гнездования 

здесь- 0,2-0,4 парыjкм2• Выше она резко снижа­

ется из:-за недостатка подходящих местообитаний. 
Т ем не менее гнездящиеся пары практически все­

гда встречаются там, где попадаются достаточно 

обширные увлажненные тундраподобные участки. 

Хрустан Eudromias morinel/us. Изредка встре­
чается во время пролета в нюрмах у подножия Лес-
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ного Урала. Выше в горах не отмечен, хотя на Боль­

шом Урале гнездится. 

Галстучник Charadrius hiaticula. Встречен только 
в нюрмах на пролете. Птицы останавливались для 

кормежки на тех озерах, где был поднят донный лед 

вместе с илом. На нем птицы и разыскивали пищу. 

Кулик-воробей Calidris minuta. В незначитель­
ном числе встречен на пролете в нюрмах у подно­

жия Лесного Урала. 

Белохвостый песочник Calidris temminckii. 
Как и кулик-воробей, встречен только на пролете, 
но в значительно большем числе. Вполне возмож­

ны отдельные случаи гнездования в нюрмах. 

Чернозобик Calidris alpina. В нюрмах обычен 
на пролете. Часто останавливается на озерах для 

кормежки на иле, поднятом вместе со льдом. 

Чибис Vanel/us vanel/us. Одна птица была 
встречена весной местными рыбаками в низовь­

ях Танью. Ниже по течению Войкара, недалеко от 

п. Вершина-Войкар, мы в отдельные годы отме­

чали птиц, летящих с северо-запада, т. е. с верхо­

вьев реки. Поэтому весенние залеты чибисов к 
подножию Лесного Урала вполне возможны. 

Кулик-сорока Haematopus ostra/egus. Еже­
годно в июне стайки неразмножающихся птиц до 

20-30 особей поднимаются по р. Войкар до под­
ножия Лесного Урала. 

Фифи Tringa g/areo/a. Самый обычный гнездя­
щийся кулик. Встречается всюду, где есть водо­

емы со стоячей водой, заросшие по берегам кус­
тарниковой и травянистой растительностью, в том 

числе небольшие лужи на болотах. Сплошных дре­
востоев, даже заболоченных, избегает и селится 
по их опушкам. У подножия Лесного Урала, где 

подходящих мест обитания больше, гнездовая 
плотность составляет 1-2,5 пары/км2• 

Большой улит Tringa nebularia. Немногочис­

ленная гнездящаяся птица. Селится по берегам рек 
на участках с относительно спокойным течением и 

расположенными неподалеку озерцами и стари­

цами. Поэтому у подножия Урала встречается 

чаще, чем выше в горах. Гнездовая плотность в 

окрестностях Варчато- 0,3-0,8 парыjкм реки. 
. Щегоnь Tringa erythropus. Малочислен на про­

лете в нюрмах. На гнездовании не отмечен, хотя 

оно вполне возможно, т. к. ниже по течению Вой­

кара он в небольwом числе гнездится. 
Перевоэчик Actitis hypo/eucos. Обьlчная гнез­

дящаяся птица на реках Лесного Урала. Гнездовая 
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плотность- 0,5-2,5 пары/км реки. Предпочита­
ет облесенные берега рек. 
Мородунка Xenus cinereus. Малочисленная 

птица у подножия гор. Гнездится исключительно 

по берегам рек там, где имеются заросли высоких 
ивняков. Гнездовая плотность в окрестностях Вар­

чато составляет О, 1-1 пару 1 км реки. 
Круrлоносый плавунчик Phalaropus lobatus. 

Малочислен на пролете в нюрмах у подножия 

Лесного Урала. 

Турухтан Philomachus pugnax. В небольшом 
числе встречается на пролете у подножия гор. Бли­

же к Соби гнездится, т. к. самка с выводком была 
встречена нами 8 июля 2000 г. в долине р. Малая 
Хараматолоу. 

Бекас Gallinago gallinago. Распределен неравно­
мерно. Гнездится на открытых травянистых болотах 

по окраинам нюрмов и в поймах рек. Довольно обы­
чен у подножия гор, выше из-за недостатка подходя­

щих местообитаний редок. Гнездовая плотность в ок­

рестностях Варчато- О, 1-0,5 токующих самцов/км2• 
Азиатский бекас Gallinago stenura. Встреча­

ется всюду, у подножия несколько чаще, чем соб­

ственно в горах. Придерживается зарослей ерни­

ка и травянистых болотцев по долинам рек, ручьев 

и склонам озерных котловин. Гнездовая плот­

ность- 0,2-0,5 токующих самцов/км2• 

Средний кроншнеп Numenius phaeopus. 
Обычный кулик в нюрмах у подножия гор. Плот­

ность гнездования в окрестностях Варчато 0,5-
2,5 парыjкм2 нюрмов. Выше из-за недостатка 
достаточно обширных выровненных участков 

тундры встречается реже. 

Длиннохвостый поморник Stercorarius 
/ongicaudus. В небольшом числе и нерегулярно 
встречается в нюрмах на пролете. 

Малая чайка Larus minutus. На оз. Варчато слу­
чаются отдельные непродолжительные залеты 

небольших стаек птиц в весеннее время, особенно 
в период половодья на Оби. · 
Озерная чайка Larus ridibundus. Отдельные 

птицы на короткое время залетают весной на 

оз. Варчато. 
Восточная кпуша Larus heuglini. На островах 

оз. Варчато много лет существует гнездовая коло­

ния. Отдельные пары гнездятся на озерах в прилега­

ющих нюрмах. По реке Т анью иногдазалетают в горы. 

Сизая чайка Larus canus. Самая обычная чай­
ка в нюрмах у подножия Лесного Урала. Плотность 
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гнездования в окрестностях Варчато-0,5-2 пары/км2 

нюрмов. Выше в горах гнездится очень редко из-за 

недостатка подходящих местообитаний- обширных 

заболоченных озерных котловин. Кормящиеся пти­

цы регулярно проникают в горы по долинам рек. 

Полярная крачка Sterna paradisaea. Обычна 
в нюрмах у подножия гор: плотность гнездования 

составляет 0,5-1,5 пары/км2 нюрмов (оз. Варча­
то). Выше в горах встречается по долинам рек лишь 

на немногочисленных участках со спокойным те­

чением, на озерах с островами и слабо заросшими 
берегами. 

Речная крачка Sterna hirundo. Отдельные птицы 
изредка поднимаются по р. Войкар до оз. Варчато. 

Обыкновенная кукушка Cucu/us canorus. 
Обычная гнездящаяся птица. Встречается всюду, 

за исключением обширных открытых участков, 
чаще в долинах рек и прилегающих древостоях. В 

окрестностях Варчато плотность токующих сам­

цов- 1-2,5 на 1 кв. км облесенной территории. 
Глухая кукушка Cuculus saturatus. Судя по брач­

ному поведен'ию самцов и самок, гнездится. При­
держивается относительно густых темнохвойных 

древостоев. Поэтому более обычна в верховьях 
Сын и, г де распространены еловые и кедровые леса. 

Но уже в верховьях Войкара и окрестностях Варча­

то встречается редко и не каждый год. 

Болотная сова Asio flammeus. Гнездящаяся 
птица открытых местообитаний и редколесий. 
Встречается нерегулярно, численность зависит от 

обилия мышевидных грызунов. В одни годы гнез­

довая плотность достигает 0,2 пары 1 км2, в другие 
совы практически отсутствуют. 

Ястребиная сова Surnia ulula. Редкий гнездя­
щийся вид. Придерживается спелых разреженных 

древостоев. 

Белая сова Nyctea scandiaca. В незначитель­
ном количестве появляется на кочевках во внегнез­

довое время. Летние встречи птиц случаются в годы 

депрессии грызунов на местах гнездования в тун­

драхЯмала. 

Трехпалый дятел Picoides tridactylus. Обычный, 
но малочисленный гнездящийся вид древостоев. 

Г н ездовая плотность в окрестностях Варчато со­

ставляет 0,2-1 пару /км2 облесенной площади. 
Рогатый жаворонок Eremophila alpestris. Обы­

чен на пролете в нюрмах у подножия Лесного Урала. 

Пятнистый конек Anthus hodgsoni. В окрест­
ностях оз. Варчато нами не встречен. Однако не-
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сколько ниже по течению р. Войкар там, где обле­
сенные участки занимают достаточно большие пло­

щади, он в небольшом числе регулярно гнездится в 

припойменных редколесьях. В свою очередь, 

Л.А. Портенко (1937) отнес его к обычным, но не­
многочисленным гнездящимся птицам в прилегаю­

щих районах Приполярного Урала- в верховьях Ма­

ньи. Все это позволяет предположить гнездование это­

го конька на юге Полярного Урала, в верховьях Сыни, 

там, где предгорья Лесного Урала сильно облесены. 
Луговой конек Anthus pratensis. Обычен на 

гнездовании в нюрмах у подножия Лесного Ура­

ла: 4,5-13 пар/км2 нюрмов (оз. Варчато). Выше в 

горах встречается реже из-за дефицита открытых, 

относительно пологих и не сильно закуетареиных 

местообитаний: тундр, лугов, каменистых россы­
пей, редколесий. 

Краснозобый конек Anthus cervinus. Малочис­
ленная гнездящаяся птица в нюрмах у подножия 

Лесного Урала. Более обычен на пролете. Придер­

живается открытых местообитаний, увлажненных 

и выровненных участков. Выше в горах из-за недо­

статка таких мест становится редким. 

Желтая трясогузка Motacilla flava. Многочис­
ленная гнездящаяся птица нюрмов. В окрестнос­

тях оз. Варчато гнездовая плотность составляет 

4,5-25 пар/км2 нюрмов. Однако выше в горах ста­
новится гораздо малочисленнее и встречается 

лишь на увлажненных, достаточно обширных 

участках моховой тундры. 

Желтоголовая трясогузка Motacilla citreola. 
Отдельные пары нерегулярно гнездятся в зарос­

лях кустарников на открытых участках реки со спо­

койным течением. 

Горная трясогузка Motacilla cinerea. На Лес­
ном Урале встречена нами только однажды- 23 
июля 2000 г. нар. Кердоманшор недалеко от п. Харп. 
Выводок (самка с молодыми) держался на участке 

сильно обмелевшей реки с береговыми скалами. 
Белая трясогузка Motacilla alba. Обычная гнез­

дящаяся птица по берегам рек и ручьев. Гнездовая 
плотность- 1,5-4 пары/км реки. 
Серый сорокопут Lanius excubltor. Чрезвы­

чайно.редкий вид. Нами за 13 лет наблюдений 
на Войкаре отмечены всего три пары во время 

пролета. Встречи этой птицы на Полярном и 

Приполярном Урале, о которых говорит Л.А. Пор­

тенко (1937), тоже приходятся на внегнездовое 
время. 
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Кукша Perisoreus infaustus. Обычный, но не­

многочисленный гнездящийся вид древостоев. 

Встречается повсеместно, гнездовая плотность -
0,4-1 параjкм2 облесенных участков. 
Сорока Pica pica. Ближайшее к горам гнездова­

ние отмечено в четырех километрах ниже впадения 

Варчатывис в Войкар. Отдельные птицы появлялись 

у жилья рыбаков в устье Т анью. Так что гнездование 
единичных пар у подножия Лесного Урала вполне 

возможно. 

Кедровка Nucifraga caryocatactes. Нами в ок­
рестностях Варчато не встречена. Однако в верхо­

вьях Сухой Сыни ее добывал К. К. Флеров (Портен­
ко, 1937). По всей видимости, для этой части Лес­
ного Урала и южнее она достаточно обычна. 

Ворон Corvus corax. На Лесном Урале нами 
встречен лишь в окрестностях п. Харп. К. М. Дерю­

ги н (1898) нашел его обычным на Урале напротив 
Обдорска, т. е. практически в тех же местах. Он, по 
его мнению, привпекается сюда оленьими стада­

ми, возле которых кормится павшими животными 

или остатками на месте забойки. Вполне вероят­

но, что и в настоящее время ворон гнездится по­

близости от тех мест, гдедолгое время стояли ста­
да оленей или проходил отел самок. 

Серая ворона Corvus corni.r. Немногочислен­
ная гнездящаяся птица по берегам рек и вблизи 

человеческого жилья. Гнездовая плотность 

О, 1-0,5 пары/км реки. 
Свиристель Bombycilla garru/us. Обычная, но 

немногочисленная гнездящаяся птица древосто­

ев с участием ели в верхнем ярусе. Встречается 

повсеместно. Гнездовая плотность 0,5-1 пара/ км2 

облесенной территории. Селится чаще в поймен­

ных или прилегающих к пойме лесах. 

Оляпка Cinclus cinclus. Неоднократно наблюда­
лась местными рыбаками в верховьях р. Танью. Как 
известно, она предпочитает гнездиться в расщели­

нах скал на порожистых речках с облесенными или 
заросшими кустарником берегами. Гнездование в 
таких местах Лесного Урала вполне вероятно. 

Сибирская завирушка Prunella montanella. 
Редкая и, судя по поведению, гнездящаяся птица 

на облесенных берегах рек и ручьев. Встречается 
не регулярно. 

Черногорлая завирушка Prunella atrogularis. 
Как известно, в своем распространении связана с 

горными странами, разделенными расстоянием 

более 1000 километров: Уралом с одной стороны, 
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Алтаем н Т янь-Шанем - с другой. Однако в горах 

она не поднимается за пределы лесного пояса. Вни­

зу же, по наблюдениям на Приполярном Урале (Пор­
тенко, 1937 н наши личные наблюдения), встречает­
ся также в предгорьях. дналогичным образом она 

распределена н в облесенной части Полярного Ура­
ла. Мы наблюдали ее в лесной части Большого Ура­

ла (см. очерк данного сборника) н на прнлегающих к 

Лесному Уралу равнинах: в четырех километрах ниже 

впадения Варчатывнс в Войкар. Здесь в 1988 г. один 
самец все лето держался н явно гнездился на берегу 

реки в елово-лиственничной редине с купами берез, 
ерника н можжевельника в подлеске. 

Камышевка-барсучок Acrocephalus schoeno­
baenus. Немногочисленная гнездящаяся птица 
заболоченных ивняковых зарослей в пойме н 
нюрмах у подножия Лесного Урала. В отдельные 

годы в окрестностях Варчато был обычен (до 

3,4 пары/км2 поймы). Выше в горах не наблюдали. 

Славка-завирушка Sylvia сиггиса. Обычная, 
но немногочисленная гнездящаяся птица поймен­

ных лесов у подножия Лесного Урала. По ши­

роким облесенным поймам рек несколько 
поднимается в горы. В окрестностях Варчато плот­

ность гнездования- 0,5-2,5 пары/км2 поймы. 

Пеночка-весничка Phyl/oscopus trochilus. 
Многочисленная гнездящаяся птица. Встречается 

повсеместно в разреженных лесах, редколесьях н 

кустарниковых зарослях. Избегает сплошных, 

особенно темнохвойных древостоев и селится 
только на нх опушках. Гнездовая плотность- 10-
35 пар/км2 облесенных территорий. 
Пекочка-теньковка Phyl/oscopus col/yblta. 

Обычная гнездящаяся птица. Селится в прнбреж­
ных лесах. По широким долинам поднимается в 

горы. Гнездовая плотность в окрестностях 

Варчато 2-8 пар/км2 поймы. 
Пеночка-таповка Phylloscopus borealis. Мно­

гочисленная гнездящаяся птица Лесного Урала. 

Встречается повсеместно. Предпочитает сплошные 

древостои, редколесья с густыми зарослями вы­

соких кустарников н березы; Гнездовая плотность 
1,5-15 пар/км2 облесенной территории. 

Пеночк.а-эарничка Phyl/oscopus inornatus. В 
окрестностях Варчато нами не встречена, хотя 

ниже по течению Войкара эпизодически отмечали 

беспокоящихся птиц. В соседних районах Припо­

лярного Урала была встречена в верховьях Маньи 
(Портенко, 1937). Так что редкие случаи гнездо-
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ваниянаЛесном Урале в пределах Полярного Ура­

ла вполне возможны. 

Мапан мухоловка Ficedula parva. На Войкаре 
малочисленная эпизодически встречающаяся гнез­

дящаяся птица пойменного леса. Ближайшая к Лес­

ному Уралу точка гнездования расположена в четы­

рех километрах ниже впадения Варчатывис. Поэтому 

гнездование у подножия гор вполне возможно. 

Черноголовый чекан Saxicola torquata. Ма­

лочисленная гнездящаяся птица у подножия Лес­

ного Урала. Селится в разреженных зарослях по 

окраинам нюрмов. Встречается не каждый год. 

Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe. 
Обычный вид каменистых тундр и россыпей. На 

Лесном Урале распространена спорадически и 

встречается преимущественно на вершинах тех 

сопок, где эти местообитания представлены дос­
таточно хорошо. 

Обыкновенная горихвостка Phoenicurus 
phoenicurus. В небольшом числе встречается по до­
линам рек. Гнездится в спелых развитых древостоях, 

поэтому более обычна у подножия Лесного Урала. 
Синехвостка Tarsiger cyanurus. В небольшом 

числе гнездится на облесенных склонах речных 
долин и припойменных террасах. Населяет различ­

ные леса и редколесья, но обязательно с выражен­
ным подростом или подлеском. Плотность гнез­

дования - 0,2-1 пара на км реки. 
Варакушка Luscinia svecica. Обычная гнездя­

щаяся птица. Встречается повсеместно. Гнездовые 

местообитания - открытые участки вблизи воды, 
заросшие кустарником и очень часто с редким дре­

востоем в верхнем ярусе. В целом плотность гнез­

дования- 2,5-10 пар/км2 • 

Чернозобый дрозд Turdus atrogularis. Обыч­
ная, но немногочисленная гнездящаяся птица. 

Предпочитает древостои с выраженным подлес­

ком и удаленные от открытых мест: тундр или об­

ширных зарослей низкорослых кустарников. В 

целом гнездовая плотность составляет 0,2-
1 пару /км2 облесенных территорий. 

Рябинник Turduspilaris. Обычная гнездящаяся 
птица. Селится по склонам речных долин и в пой­

менных лесах. Густых хвойных древостоев избе­

гает. Гнездовая плотность- 1-3 пары/км2 обле­
сенной территории. Во время послегнездовых 

кочевок встречается практически повсеместно. 

Белоброви к Turdus iliacus. Обычная гнездяща­
яся птица. Встречается повсеместно в самых раз-
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личных древостоях, но обязательно вблизи воды 

или увлажненных участков: вдоль рек и ручьев, у 

озер или болот, на границе леса у пологих луго­
вин, поросших редкими деревьями или кустарни­

ком. В целом гнездовая плотность составляет 0,5-
3,5 пары/км2 облесенной территории. 

Буроголоная гаичка Parus montanus. Судя по 
поведению, гнездящуюся пару наблюдали в июне 
1989 г. в пойменном лесу нар. Войкар, в четырех 
километрах ниже впадения в него Варчатывис. Это 

позволяет предположить гнездование буроголо­
вой гаички и у подножия Лесного Урала. 

Сероголоная гаичка Parus cinctus. Обычная, 
но немногочисленная гнездящаяся птица. Селится 

повсеместно в спелых разреженных древостоях на 

некотором удалении от реки или ручьев. Плот­

ность гнездования- 0,2-1,5 пары/км2 облесен­

ной территории. 

Обыкновенный поползень Sitta europaea. 15 
июля 1990 г. в пойменном лесу на р. Войкар, в че­
тырех километрах ниже места впадения Варчаты­

вис встречена птица, разыскивающая корм. Г нез­

дование не установлено. Но в соседних районах 

Приполярного Урала, в верховьях Маньи, попол­

зень - обычная гнездящаяся птица (Портенко, 

1937). Судя по всему, на юге Полярного Урала от­
дельные особи вполне могут гнездиться. 
Вьюрок Fringilla montifringilla. Обычный, у под­

ножия даже многочисленный гнездящийся вид. 

Встречается в различных типах леса с развитым 

подлеском. Предпочитает селиться по склонам 

речных долин и в пойме, где плотность его дости­

гает 25 парjкм2• В целом гнездовая плотность со­

ставляет 5-15 парjкм2 облесенной территории. 

Чиж Spinus spinus. В июле 1988 г. в окрестнос­
тях Варчато отмечали единичные стайки кочую­

щих молодых птиц. Т. е. можно сказать, что чижи в 

отдельные годы залетают в Лесной Урал в преде­

лах Полярного Урала. 

Обыкновенная чечетка Aconthis flammea. 
Обычная местами даже многочисленная гнездя­

щаяся птица. Встречается повсеместно. Охотно 

селится в различных редколесьях и рединах с 

березой, ольхой, ерником или ивняком в ниж­
нем ярусе. Избегает густых темнохвойных дре­

востоев. В целом гнездовая плотность состав­

ляет 0,5-5 парjкм2 облесенной территории. Во 
время послегнездовых кочевок становится прак­

тически вездесущей. 
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Обыкновенная чечевица Carpodacus 
erythrinus. Очень малочисленная птица у подно­
жия Лесного Урала. Судя по встречам взрослых 

поющих самцов, она изредка гнездится на закуе­

тареиных лугах по берегам Варчато и в низовьях 

Танью. Гораздо регулярней встречаются времен­

но поющие самцы-первогодки, хорошо отличаю­

щиеся своей окраской. 

Обыкновенный клест Loxia curvirostra. У под­
ножия Лесного Урала в отдельные годы наблюдали 
стайки кочующих молодых птиц. Судя по тому, что 

весной 2000 г. он был обычен на гнездовании в ниж­
ней части Войкара, вполне возможно его споради­

ческое гнездование и в пределах Лесного Урала. 

Белокрылый клест Loxia /eucoptera. Обыч­

ная гнездящаяся птица, становится особенно за­
метной после вылета молодых. Придерживается 

развитых и спелых древостоев, избегает обшир­
ных редколесий. 

Обыкновенный снегирь Pyrrhu/a. pyrrhula. 
Регулярно встречающаяся, но очень малочислен­

ная гнездящаяся птица пойменных лесов. Гнездо­

вая плотность составляет О, 1-0,2 парыjкм2• 
Щур Pinicola enuc/eator. Малочисленный гнез­

дящийся вид древостоев. Встречается практичес­

ки повсеместно. Гнездовая плотность - 0,2-
0,6 пары/км2 облесенной территории. 
Тростниковая овсянка Emberiza schoeniclus. 

Единично гнездится в нюрмах, несколько чаще по 

берегам Варчато и в устье Т анью. Выше в горах не 

встречена. 

Овсянка-ремез Emberiza rustica. Малочис­
ленный гнездящийся вид у подножия Лесного 

Урала. Придерживается облесенных берегов рек, 

высоко в горы не поднимается. Гнездовая плот­

ность- О, 1-0,3 пары на км реки. 
Овсянка~кроwка Emberiza pusilla. Многочис­

ленная гнездящаяся птица (5-25 парjкм 2). 

Встречается повсеместно. Предпочитает разре­

женные древостои с березой, ерником или ивой 
в подлеске. 

Подорожник Calcarius lapponicus. Обычен на 
пролете в нюрмах. В небольшом числе гнездится в 
долинах рек между Большим и Малым Уралом, по­

этому вполне возможно его гнездование на тундра­

подобных увлажненных участках Лесного Урала. 
Пуночка Plectrophenax nivalis. В отдельные 

годы обычна на пролете у подножия гор. Отмеча­
лась в нюрмах, на льду Варчато, Т анью и Войкара. 
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Характеристика орнитофауны 

и особенности распространения 
птиц Лесного Урала 

Характеризуя арнитофауну Лесного Урала в 

целом, можно сказать, что подавляющую ее часть 

составляют виды, распространенные на прилега­

ющих облесенных равнинах. Эта территория от­

носится к подзоне северной тайги и южной части 

лесотундры. Соответственно облик арнитофауны 

района - северотаежный. 

К своеобразным особенностям фауны можно 

отнести следующие. Во-первых, существует два 

вида- черногорлая завирушка и оляпка, своим 

распространением непосредственно связанных с об­
лесенной частью Урала. Во-вторых, целый ряд ви­

дов, обычных и даже многочисленных на равнине, 
на Лесном Урале имеют небольшую численность, что 
вызвано особенностями рельефа и климата. 

Так, из водоплавающих и околоводных птиц 

данного региона к обитанию на реках горного типа 
приспособлено всего несколько видов: большой 

и длинноносый крохали, гоголь, перевозчик, гор­

ная трясогузка, оляпка. Для большинства уток, ку­
ликов, чаек, а также орлана-белохвоста требуют­
ся стоячие или со спокойным течением водоемы. 

Поэтому эти птицы более многочисленны у под­

ножия Лесного Урала, а в горах их обилие резко 

падает. Здесь они придерживаются только соот­

ветствующих местообитаний. В свою очередь, об­
ширность лесного пояса и недостаток открытых, 

достаточно пологих мест ограничивают распрост­

ранение тундровых и болотных видов, таких как 

куропатки, золотистая ржанка, бекас, фифи, сред­
ний кроншнеп, желтая трясогузка, краснозобый и 
луговой коньки. Практически все они, за исклю­

чением желтой трясогузки, на равнинах между 

Большим и Малым Уралом и даже на выровнен­

ных участках Большого Урала вновь становятся 

обычными. 

Огромным препятствием для проникновения в 

пределы Урала целого ряда птиц становится кли­

мат. Например, лебеди-кликуны и гуменники -
виды, которым для вывода птенцов требуется 
продолжительное время, приступают к размноже-
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нию очень рано, в апреле - мае. В это время в горах 

обнажаются от снега только каменистые склоны, 

непригодные для гнездования водоплавающих. 

Кроме того, огромное количество снега сдувается 

зимой в ложбины, озерные котловины и другие 
понижения рельефа. Длительное таяние такой 

снеЖной массы ограничивает и без того небольшое 

число подходящих мест для водоплавающих и 

околоводных птиц. Поэтому обычными в горах ста­

новятся те из них, которые приступают к размноже­

нию сравнительно поздно. К числу таких видов сле­

дует отнести чернозобую гагару, морянку, поляр­
ную крачку. Этим же обстоятельством объясняется 
сравнительное обилие на равнинах между Большим 

и Лесным Уралом куликов, не связанных тесно с 

водоемами, - золотистой ржанки и среднего крон­

шнепа, а также проникновение в горы азиатского 

бекаса, прилетающего одним из последних. 

В силу своего характера реки и ручьи в горах во 

время снеготаяния представляют собой стремитель­

ные потоки, прорезающие плотные наносы снега, 

но не смывающие их. Соответственно берега дол­

гое время остаются недоступными для птиц, кормя­

щихся и гнездяЩихся на них. Этим обстоятельством 
можно объяснить отсутствие на Полярном Урале 

перевозчика - характерной птицы горных рек, 

текущих южнее, на Приполярном Урале. 

Позднее снеготаяние и холодная погода за­

держивают также появление активных, летающих 

насекомых. Это, в свою очередь, препятствует 

распространению видов, специализирующихся 

на питании ими, например, желтой трясогузки, чер­

ноголового чекана, малой мухоловки. 

Таким образом, подавляющую часть населения 
птиц Лесного Урала составляют виды, живущие на 

прилегающих равнинах Приобья. Специфичность 
условий, рельефа и климата, сдерживает распро­

странение части их. В результате на Лесном Урале 

слагается своеобразная, несколько обедненная 
группировка видов. Особенными, присущими об­
лесенной части Урала видами, Встречающимнея 

только в этой горной стране и отсутствующими на 

огромных равнинных пространствах, являются 

черногорлая завирушка и оляпка. •:• 
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общ. ecmecmfJoucn. Отд. 3оол. ифи3., т. 29, ВЫп. 2 47-140, карта. 
Портенко Л.д. 1937. Фауна птиц внеполярной части Северного Урала. М.-Л.: Иэд-во АН СССР: 1-254. 
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Несмотря на солидный nериод изучения млеко­

питающих Полярного Урала, накоnленные к насто­

ящему времени сведения о них nоражают своей 

скудностью и общим характером. Только фауна и 
экология мышевидных грызунов и насекомоядных 

могут считаться относительно исследованными, 

хотя и по этому воnросу большинство работ про­
водилось в немногих местах по nериферии горно­

го района и в долине р. Соби. 
Обзор nубликаций приведен в 
очерке <<Истории изучения фа­

уны наземных позвоночных 

Полярного Урала>> в настоя­

щем сборнике. 
Данное сообщение имеет 

целью обобщить материалы о 
круnных млекоnитающих Ура­

ла в районе, прилегающем к 

Полярному кругу, и уточнить 

сведения о фауне двух конк­

ретных территорий - Лесного 

Урала в верховьях р. Войкар 

(Танью) и окрестностей мас­

сива Пайер. 

РАЙОН РАБОТ, 
МАТЕРИАЛ 

И МЕТОДИКА 

.,- ... 

""· 
К ФАУНЕ И ЭКОЛОГИИ 

МЛЕКОПИТАЮЩИХ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 
8.1111 111 i lillll~lllillli!illi'.-11~ 

С.П. Пасхальный, М.Г. Головатин, 

8.Г. Штро, 8.8. Павлинин,А.А. Соколов 

изучали в окрестностях горного массива Пайер 

7-22 июля nри маршрутном обследовании клю­
чевого участка площадью 38 км2 (66.43'с.ш., 

64.23' в.д.), расnоложенного в верховьях р. Левая 
Пайера (рис. 1 ). Проводилось также обследование 
межгорной деnрессии между Большим и Лесным 

Уралом (бассейн р. Бурхойла). Мелких млекоnи­
тающих отлавливали линией из 50 давилок с тра­

\ (/ 
903.8 

r• ; ! 

пиком и наживкой (изюм, 

обжаренный хлеб); отрабо­

тано 400 ловушко-суток на 
границе альnийского и су­

бальnийского nоясов в рай­
оне базового лагеря (280-
300 м н.у.м.). 
Наблюдения над млеко­

nитающими Лесного Урала 

были сделаны в 1987-
1994 гг. во время стацио­
нарных исследований в 

верховьях р. Войкар и в 

окрестностях оз. Варчато. 

Физико-географическая 

характеристика районов ис­

следования приведена в со­

ответствующих статьях на­

стоящего сборника: «Птицы 
окрестностей массива Пай­

ер и nрилегающих районов 

Полярного Урала>> и <<Насе­

ление nтицЛесного Урала» . 

Сведения о млекоnитающих 

Полярного Урала собирали в 
1979-1987 гг. во время работ 
в бассейнах рек Собь, Ханмей, 
Харбей и Лонготъеган. Пери­
одические наблюдения nрово­

дили в долине Соби и некото­
рых других местах и nозднее. 

1 ' 
\ 1 - места летнего обитания дикого 

ОБЗОР ФАУНЫ 
МЛЕКОПИТАЮЩИХ 

В 2000 г. фауну млекоnита­
ющих осевой части Полярно­
го Урала (Большого Урала) 

'---" северного оленя 

Встречи следов жизнедеятельности: 

Заяц-беляк О Пищуха 8 Лось А 

Б рый медведь Базовый лагерь 

Рис. 1. Картосхема ключевого участка и 
места Встреч некоторых млекопитающих 
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Заяц-бепяк Lepus 
timidus. Из современного 
ПОДВИДОВОГО ПОДразделе­

НИЯ следует, что на Поляр­

ном Урале обитает номи-
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нальная раса беляка L. t. timidus L., тог да как в тун­
драх Ямала- L. t. begitschevi Koljuschev (Павли­
нин, 1971). На Полярном Урале заяц-беляк рас­
пространен повсеместно, встречается в течение 

всего года, наиболее обычен на Лесном Урале. На 
Большой Урал он проникает по облесенным доли­

нам рек. По наблюдениям С.Г. Шиятова (Павли­

нин, 1971), летом и в начале осени зайцы обитают 
выше границы леса в зарослях кустарников, где 

ниже температура, сильнее сказывается дунове­

ние ветра и в результате - меньше кровососущих 

насекомых. Позднее численность в лесном поясе 

увеличивается за счет расселяющихся особей. С 
наступлением зимы и углублением снежного по­
крова зверьки вынуждены подниматься выше в 

горы, в те участки, где снег сдут настолько, что ста­

новятся доступны растения, которыми питаются 

зайцы. Зимой в горах Полярного Урала складыва­

ется своеобразная обстановка, определяющая 

жизнь зайцев. По данным С.Г. Шиятова (1969), 
подробно изучавшего распределение снежного 
покрова на верхней границе леса, с участков, име­

ющих положительные формы рельефа, в частно­

сти, расположенных непосредственно над грани­

цей леса, снег почти полностью сдувается. Мощ­

ность его здесь не превышает 10-40 см. Но ниже, 
среди островков леса, особенно у подветренных 
опушек и между лесными полосами, отлагаются 

мощные сугробы ·снега (до 4-6 м). 
В долине Левой Пайеры следы летнего и зимне­

го пребывания беляков мы отмечали почти повсе­

местно на высотах 250-300 м н.у.м. На высотах 
500-700 м н.у.м., где пятна тундр сочетаются с 
большими площадями скальных осыпей, местами, 

в частности на склонах массива Левая Пайера, 

были зарегистрированы следы только зимнего 

пребывания животных. 
Материалы, собранные В.Н. Павлининым 

(1971), показывают, что на Полярном Урале пер­
вые зайчата появляются в самом конце мая - в 

начале июня. Бывает и второй приплод у части 

самок, возможно, у тех, которые начинают раз­

множаться раньше других. Судя по плацентарным 

пятнам, в среднем на одну самку приходится 5,5 
эмбриона. 
Для зайца-беляка характерны значительные 

колебания численности обычно с периодичностью 
в 10-11 лет. Наибольшая плотность зверька на­
блюдается в полосе редколесий и лесотундры 

42 

(Рахманин, 1959). Это относится и к районам По­
лярного Урала. Здесь вблизи северной границы 
распространения лесов, в долинах Соби и Усы, она 
бывает значительно выше, чем в более южных рай­

онах, например на Хараматолоу, Бурхойле, в вер­

ховьях Т анью и Вой кара. В верховьях Сын и, по со­

общению К.К. Флерова (1933), заяц также встре­
чается везде в небольшом количестве. 
Северная пищуха Ochotona hyperborea 

uralensis. В районе массива Пайер старые следы 
жизнедеятельности были встречены на высотах от 
280 до 800 м н.у.м. В 2000 г. в большинстве мест 
свежие следы пребывания животных еще не были 
видны. 12 июля у подошвы горы в районе базового 
лагеря на каменистом разнотравно-лишайнико­

вом склоне с ерником была добыта неразмножа­

ющаяся самка. Старые стожки пищух указывали 

на существование в этом месте небольшого посе­

ления. Все находки следов пребывания зверька 
соответствовали сведениям, опубликованным 

Н.С. Гашевым, изучавшим пищуху на Полярном 

Урале (Гашев, 1971). Согласно этим сведениям, 
она предпочитает селиться на устойчивых осыпях 

из средней величины обломков по склонам запад­
ной, юго-западной и южных экспозиций. Наибо­

лее плотно заселяются россыпи у границы лесно­

го и подгольцового поясов. Крутизна склонов не 

должна превышать 50°, неподалеку должна быть 
проточная вода. Район нашего исследования на­

ходился далеко о: северной границы распростра­

нения зверька на Полярном Урале- Большого 

Хадатинского озера (Гашев, 1971). 
Как показали исследования Н.С. Гашева (1971), 

сроки размножения пищухи варьируют в зависи­

мости от экологической обстановки в различные 

годы, но в среднем они практически не отличаются 

от сроков размножения некоторых более южных 

форм вида. Первый этап размножения проходит 

еще под снегом. В благоприятные годы брачные 

игры начинаются в начале мая и в размножении 

участвуют практически все перезимовавшие сам­

ки. В конце мая большинство их оказываются 
беременными. В течение года на Урале пищуха 
приносит один выводок, но беременные самки 
могут встречаться вплоть до 3 августа. Среднее 
число детенышей в выводке- 3,6 экз. 
Живут пищухи обособленными колониями, не­

редко разобщенными между собой многими де­
сятками километров. На Полярном Урале большие 



колонии встречаются редко. Самая большая из 

обследованных Н.С. Гашевым колоний (гора Яр­
Кеу) занимала площадь около двадцати гектаров. 

На северном пределе ареала, в долине р. Хадата­

Юган, не превышала пяти гектаров. Число семей­

ных участков на территории уже сложившихся ко­

лоний почти не изменяется по годам, хотя числен­

ность зверьков колеблется. 

Белка Sciurus vulgaris. По Лесному Уралу и 
предгорьям проникает в Заполярье, но далее 

67°20' с.ш. не отмечена. Севернее этой широты 
кончаются ельники, начинаются разреженные и 

островные лиственничники, куда белка проника­
ет при миграциях, но постоянно жить в таких усло­

виях не может. На юге региона встречается в за­

метно большем числе. В верховьях р. Сыни она 

довольно обычна, хотя численность ее здесь силь­
но изменчива, а депрессия затягивается на не­

сколько лет. В верховьях р. Войкар и севернее, 

вплоть до р. Соби, встречи белки регулярны, од­
нако они носят характер единичных заходов (Г а­

шев, 1965). Гнезда и следы зверьков мы изредка 
обнаруживали в долине Соби у ст. Красный Ка­
мень. Обосновавшись здесь в урожайные на се­
мена годы, через некоторый промежуток времени 

белка может исчезнуть на несколько лет. Судя по 
данным Н.С. Гашева (1972), добывшего 394 эк­
земпляра в 1962-1969 гг. между 64 и 67" с.ш., чис­
ленность белки в этот период была весьма высокой. 
Волк Canis /upus. В горах Полярного Урала 

встречается в небольшом числе. Как известно, для 

волков, кочующих за стадами копытных, характер­

но отсутствие четких границ кормовых участков. 

На Севере, в том числе и на Полярном Урале, стая, 

обычно состоящая из 4-6 животных, сопровож­
дает определенное стадо домашних оленей и по­

стоянно перемещается вслед за ним. Возле уби­
тых животных волки могут оставаться 5-7 дней, а 
затем следуют дальше. Один раз мы встретили сле­

ды волков через 10 дней после прохождения·ста­
да. Даже в годы, когда происходит падеж оленей, 

как в 1999 г., хищники, несмотря на обилие упав­
ших животных, не остаются возле них, а передви­

гаются за оленями. Эти стаи (обычно 2-3) пред­
ставляют собой группировки, входящие в состав 
однойволчьей семьи. Какая-точастьособей (чаще 
самцы) постоянно переходят из одной такой груп..: 

пировки в другую. Г он у зверей проходит во вто­

рой половине марта. Пара, которая приступает к 
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размножению, отделяется от стаи, останавлива­

ется в подходящем месте и устраивает логово. Т а­

кие волки, по словам местных жителей, отмечались 

на Лесном Урале, что свидетельствует об их раз­
множении в этой части Полярного Урала. Терри­

тория, осваиваемая оседлыми животными, зани­

мает до 1000 км2• 

В долине между Большим Уралом и р. Бурхай­

ла свежие следы крупного волка обнаружены 21 
июля 2000 на вездеходной дороге. Здесь же най­
дены следы небольшой группы оленей, вероятно, 

домашних, а ранее, 7 июля, видели отбившуюся 
от стада важенку с теленком. Поскольку следы 

оленей мы встречали также в среднем течении 

р. Левая Пайера (особенно на старых вездеход­

ных дорогах), волки в поисках добычи, несом­
ненно, заходят по межгорным долинам и вглубь 
Большого Урала. 

Величина выводка для северных районов в сред­

нем в пределах 5-8 щенков (Макридин, 1978). На 
волка распространяется общеизвестная экологи­

ческая закономерность, что его плодовитость за­

висит от обилия пищи и плотности населения вида. 
Волчица кормит щенков молоком примерно до 

полуторамесячного возраста. В возрасте старше 

двух месяцев волчата начинают осваивать окрест­

ности вокруг логова. Начиная с августа к выводку 

присоединятся переярки, а примерно с октября 
волки снова переходят на кочевой образ жизни. 

Лисица Vulpes vulpes. Хотя известны заходы 
лис в среднегорья Большого Урала (до 800 м 
н.у.м.), распространение этого вида на Полярном 

Урале приурочено в основном к облесенным 
участкам. Поэтому ее чаще можно встретить на 

Лесном Урале. Здесь она, несомненно, размножа­

ется. Мы наблюдали лисят, пойманных местными 

жителями, в долине р. Т анью, а также взрослых 

животных, несущих добычу щенкам. В пределы 
Большого Урала лисица проникает лишь по доли­

нам рек, далеко от них не удаляясь. В целом же 

численность этого зверя даже на Лесном Урале не­

велика. Например в районе оз. Варчато, по нашим 

подсчетам, плотность ее в сезон размножения со­

ставляет 2 пары/100 км2• 
В бассейнах рек Собь и -Харбей это обычньtй 

хищник, ежегодно добываемый местными охотни­

ками. 

На возможность устройства лисами· логовищ в 

нишах между.камнями указывает встреча выводка 
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в 1996 г. на скальном карьере в отрогах Урала у 
р. Щучьей. Здесь 13 июля видели самку с двумя 
крупными лисятами, прятавшимися в нагроможде­

нии скальных обломков на дне выработки. 

Песец А/орех lagopus. Размножается в горах 
исключительно редко. В летний период встречи 

его очень редки и связаны с годами депрессий лем­

мингов на Ямале. В такие сезоны взрослые песцы 

уже в августе-сентябре встречаются в предгорь­

ях. В годы хорошего размножения на Ямале в го­

рах зимой появляются мигрирующие сеголетки. 

Бурый медведь Ursus arctos. Обычен в об­
лесенной части Урала, особенно в верховьях 

р. Сыни и Войкара. Здесь мы встречали медве­

дей и следы их жизнедеятельности постоянно. 

Плотность медведей в окрестностях оз. Варча­

то, по нашим подсчетам, составляет 5-8 осо­
бей/100 км2• На Лесном Урале зверь, несомненно, 
размножается. В весенне-летний период неко­

торые чаще молодые особи сопровождают ко­
чующие в горы стада оленей. По свидетельству 

оленеводов, нападения медведей на оленей регу­

лярны. Летом отдельные звери периодически под­

нимаются по долинам в горы до верхней границы 

леса и в тундру. Старые следы пребывания медве­
дей найдены в лиственничном лесу на берегу 
р. Левая Пайера (подножие высоты 400,5). 21 
июля свежий помет обнаружен в ерниксвой тун­

дре по правобережью р. Бурхойлы. 
Звери регулярно встречаются и севернее по во­

сточному склону Полярного Урала. Медведицы с 

медвежатами наблюдались в долинах рек Собь, 

Харбей, Ленготьеган с начала весны и до осени. В 
весенний период звери выходят на кормежку на 

места замора рыб, в осенний период кормятся на 
полянах черники и брусники по склонам в горной 

части. Медведи изредка дабывались охотниками­
любителями в окрестностях г. Лабытнанги и оле­
неводами Салехардского ОПХ на горных пастби­
щах. 

Росомаха Gulo gulo. Встречается в горно-лес­
ном поясе и по предгорьям до побережья Байда­
рацкой губы. Численность этого зверя никогда не 
бывает выс;окой. Т ем не менее, встречи ее на По­
лярном Урале достаточно обычны. Как и осталь­

ные крупные хищники, она часто сопровождает 

перемещающиеся стада оленей, но в отличие от 

волка или медведя редко сама нападает на них и 

питается в основном павшими или задранными жи-
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вотными, последами на местах отела. Как прави­

ло, росомаха следует за стадом на приличном уда­

лении. Обычно после ухода стада ее следы появ­
ляются через 5-7 дней. При преследовании убе­
гает со скоростью до 40 км/час, запутывает сле­
ды, делая круги, стремится уйти в сильно пересе­

ченную местность. 

О размножении этого скрытного зверя извест­

но крайне мало. Из более чем 20 опрошенных нами 
оленеводов и других местных жителей никто не 

встречал логова или щенков этого хищника. Но, 

несмотря на это, летние встречи росомахи на Лес­

ном Урале говорят о том, что она здесь, вероятно, 

размножается. По нашим подсчетам, плотность ее 

в окрестностях оз. Варчато - 1-2 особи/ 100 км2• 
В обследованный район в долине Пайеры эпи­

зодически заходит в поисках корма. На склоне 

горы у базового лагеря среди камней труднопро­
ходимой скальной осыпи (350 м н.у.м.) обнаруже­
ны останки оленя, затащенные на гору и съеден­

ные, по всей видимости, именно росомахой, т. к. 

никакой другой крупный хищник затащить сюда 

добычу не смог бы. 

В зимний период в районе низовьев рек Харбей 
и Ленготьеган в 1979-1985 гг. свежие следы ро­
сомахи регулярно встречались с периодичностью 

в 6-1 О дней. На переходах через водораздел ру­
чьев образовывалась тропа, натоптанная хищни­

ком почти след в след. 

Выдра Lutra lutra. Обитает южнее 66° с.ш. на 
облесенных берегах рыбных рек там, где имеются 
сравнительно глубокие и обширные плесы. Поэто­

му все встречи выдры известны только для Лесно­

го Урала. Очень редкий вид. На основании опроса 

местных жителей и собственных встреч плотность 

этого вида можно оценить как 1 ос./100 км реки. 
Обитание ее в летнее время на Лесном Урале гово­
рит о том, что !;'Ыдра размножается здесь в мало­

посещаемых людьми местах. 

Американская норка Mustella vison. После 
выпуска зверька в середине столетия в разных ме­

стах на обских притоках, в том числе на р. Сыня, 
норка к середине 1970 гг. не только расселилась 
по всей реке, но появилась также на р. Войкар и 

Собь. В настоящее время в пределах Полярного 
Урала она обычна на облесенных берегах верхо­

вьев этих рек и их притоков. Более многочисленна 

на Лесном Урале, но следы ее пребывания мы об­

наружили и на берегу Левой Пайеры почти у са-



Н"-VЧНЫЙ JS~f7':I'f~ 

мой границы леса. По нашим подсчетам, в окрест­

ностях оз. Варчато плотность этого зверька поряд­

ка 0,7-1 ос./км реки или 0,15-0,25 выводка/км 
реки. 

Соболь Martes zibellina. Встречается по восточ­
ному склону Полярного Урала до р. Соби, где при­

держивается крупных массивов леса. В последнее 

время стал сравнительно обычным видом и, по­
видимому, вытеснил куницу. 

Рысь Lynx lynx. Известны лишь заходы этого 
зверя в пределы Лесного Урала и далее до б 7° с.ш. 
Лось Alces alces. Обычен на Лесном Урале. 

Вдоль него совершаются регулярные сезонные 

перемещения этого зверя. Местами мы наблюда­
ли хорошо выраженные выбитые годами тропы. 

Животные самых разных возрастов попадались 

регулярно как у границы леса вблизи вершин, так 
и у подножия. Встречи самок с недавно родив­

шимися телятами говорят о том, что на Лесном 

Урале звери не только кочуют, но и размножают­

ся. По нашим подсчетам, плотность лосей в окре­

стностях оз. Варчато в летнее время составляет 

около 3-5 особей/ 100 км2• 
В пределы Большого Урала отдельные живот­

ные проникают по долинам рек, в удобных для пе­

редвижения местах. Однако долго здесь не задер­

живаются. Нами 11 июля 2000 встречены следы 
двух лосей примерно двухнедельной давности в 

субальпийском поясе на старой вездеходной до­
роге в долине с озерами между базовым лагерем 

и отрогами массива Левая Пайера. Звери пришли 

сюда из долины Бурхойлы и удалились обратно. 

На зиму большинство лосей откочевывает с гор. 
Это связано с касланием стад домашнего север­

ного оленя. Звери стараются избегать встреч с 
сопровождающими оленей людьми. В результате 

спускающиеся с гор стада гонят лосей впереди 

себя. Перед крупными препятств11ями (реками, зна­

чительными по площади открытыми участками), 

где передвижение лосей замедляется, образуют­
ся группы из нескольких, иногда до двух десятков, 

особей. В тех местах Лесного Урала, которые оле­

ньи стада обходят, лоси зимуют у подножия гор, 
передвигаясь лишь в поисках корма. 

Северный олень Rangifer tarandus. Предпола­
галось, что сокращение ареала дикого северного 

оленя в Западной Сибири привело к тому, что по­

лярно-уральская популяция прекратила свое суще­

ствование (Азаров, Бахмутов, 1979). Правда, не-
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которые авторы (Калякин, 1985; Сыроечковский, 
1986) допускали возможность обитания несколь­
ких десятков животных в верховьях р. Щучья и 

Байдарата. Однако наши наблюдения свидетель­
ствуют о том, что очаг обитания вида сохранился 
южнее - в районе горного массива Пайер. 

11 июля 2000 г. в верхней части долины ручья, 
стекающего с восточных отрогов массива Левая 

Пайера (рис. 1 ), на участке каменистой моховой 
тундры (около 700 м н.у.м.), окруженной со всех 
сторон каменистыми россыпями, развалами кам­

ней и скалами, обнаружены старые следы оленей 

и сброшенные рога. 12 июля 2000 г. свежие сле­
ды оленя встречены в сходном местообитании на 
отрогах массива Сомнемпай между р. Левая Пайе­

ра и руч. Ямботывис (600-750 м н.у.м.). Живот­
ное было вспугнуто нами во время кормежки, но 
наблюдать его не удалось. Вскоре на противопо­

ложной стороне руч. Ямботывис, на снежнике, 
расположенном на склоне горы, была замечена 

пара оленей - бык и важенка. Характерная окраска 

животных и форма их рогов не оставляли сомне­

ний в том, что это были именно дикие северные 

олени, а не отбившие от стада домашние сороди­
чи. Животные подпустили нас на расстояние 300-
400 м, проявляя ориентировочную реакцию и при­
нимая характерную позу тревоги. Мы находились 

от них с подветренной стороны на противополож­

ной стороне ручья и специально не укрывались. 

Эта пара держалась на своем месте и в дальней­

шем. Спасаясь от гнуса, животные периодически 

спускались на обширный снежник, где ложились 
отдыхать в большую трещину, протянувшуюся 

вдоль него. Паслись они выше по склону в каме­

нистой тундре горного массива вдоль правого бе­
регаЯмботывис(500-700 м н.у.м.). В один из дней, 

когда мы проходили мимо снежника с наветрен­

ной стороны, животные отсутствовали. 

По опросным сведениям, оленеводы и охотни­

ки изредка встречают «дикарей» в этом районе. 

По сообщению охотоведа Полярно-Уральского 

заказника Ю.С. Середонина, в 2000 г. северо-вос­
точнее места нашей работы было встречено стадо 
из 6-7 голов. 
Таким образом, есть все основания утверждать, 

что именно в окрестностях массива Пайер сохра­

нилась небольшая популяция диких северных оле­
ней. Численность группировки и ее распростране­

ние пока совершенно неясны. Можно только пред-



полагать, что в зону ее обитания входит террито­

рия, примерно ограниченная окрестностями гор­

ных массивов Сомнемпай, Пайер и Пайтанёль, а 

локальная плотность составляет около 5-8 осо­
бей/100 км2• 

Причины сохранения здесь «дикаря» понятны. 

Еще в 1837 г. А. Шренк, путешествуя по Полярно­
му Уралу, отметил, что местные аборигены со сво­
ими стадами оленей и охотничий пресс вынужда­

ют дикого северного оленя держаться в трудно­

доступных участках вблизи горных пропастей, 
которые являются единственным убежищем для 

этого зверя. В настоящее время дикий северный 

олень, по-видимому, исчез всюду, где происходит 

выпас домашних оленей или имеются удобные для 

передвижения места. К таким районам относится, 

по нашим данным, вся часть Полярного Урала 

севернее долины р. Соби, которая круглогодично 

интенсивно эксплуатируется оленеводами благо­

даря проходимости перевалов и относительно 

небольшой высоте гор. В окрестностях г. Пайер 
участки горных тундр ограничены со всех сторон 

скалами и каменистыми россыпями, непригодны­

ми для проезда на нартах или вездеходе. Следы 

выпаса домашних оленей на обследованном нами 
участке присутствовали, но их было мало и встре­
чались они только по долинам рек. Кроме того, с 

запада район ограничен грядой вершин-тысячни­

ков, удобные перевалы для перехода через Боль­
шой Урал здесь отсутствуют, летом в горных 

долинах много гнуса. Все это делает район неприв­

лекательным для оленеводов и охотников и созда­

ет условия для выживамия дикого северного оленя. 

В целом картина аналогична ситуации, склады­

вающейся на Ямале, где этот зверь сохранился в 

наименее освоенных оленеводами районах - на 

крайнем северо-западе полуострова и острове 

Белом (Бахмутов, Азаров, 1979, 1981; Сосин, 
Пасхальный, 1995). 
В облесенных частях хребта, на Лесном Урале и 

западном макросклоне дикий северный олень в 

настоящее время отсутствует. Здесь нам попада-
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лись только отбившиеся от стад его домашние со­

родичи, хорошо отличающиеся по внешнему виду. 

По словам местных жителей-оленеводов, быки 
диких оленей иногда спускаются с гор к стадам 

домашних и пытаются отбить самок. Как правило, 

эти попытки оказываются неудачными: зверей 

преследуют и добывают. 

К фауне мышевидных грызунов верховьев Ле­

вой Пайеры. 2000 г. был крайне неблагаприятным 
для изучения грызунов в районе работ из-за 
депрессии численности всех видов. Это подтвер­

ждалось низкой эффективностью отловов давилка­

ми (1,0 экз./100 л/с) и визуальными наблюдени­
ями на маршрутах. В указанном районе отловле­

ны: красно-серая полевка Clethrionomys 
rufocanus, красная полевка Cl.rutilus и полевка 
Миддендорфа Microtus middendorffi. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Всего в обследованном районе Большого и Лес­

ного Урала нами зарегистрированы 14 видов мле­
копитающих (без мышевидных грызунов и насе­

комоядных). В окрестностях массива Пайер от­

мечено пребывание 10 видов. Наиболее важным 
результатом следует считать обнаружение на По­
лярном Урале дикого северного оленя, которого 

считали здесь исчезнувшим. Это особо охраняе­

мый вид, занесенный в Красную книгу ЯНАО 

(Красная книга ... 1997). Особенностью данной 
популяции является то, что животные приспоео­

бились к обитанию в горных условиях -среди скал, 

крутых склонов и каменистых россыпей. Поэтомучрез­

вычайно важно не дать исчезнуть этой уникальной 

популяции дикого северного оленя в условиях освое­

ния минеральных ресурсов Полярного Урала. 

Следует признать, что изученность тернафауны 

Полярного Урала совершенно недостаточна для 

оценки ее современного состояния и разработки 
мер охраны. Накопленные материалы дают лишь 

самое общее представление о распространении и 
численности животных на части территории 

региона.•:• 
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ИХТИОФАУНА ВОДОЕМОВ 

ВОСТОЧНОГО СКЛОНА. ПОЛЯРНОГО УРАЛА. 

В.Д. Богданов, И.П. Мельнuu_Рgко 

-- На Полярном Урале наиболее многочисленны и 
широко распространены ценные сиговые, лососе­

вые и хариусовые рыбы. Среди них есть жилые и 

мигрирующие группировки и популяции. Относи­

тельно хорошо изучены сиговые рыбы, поднима­

ющиеся на нерест в реки восточного склона (Иван­

чикав, 1935; Москаленко, 1958; Амстиславский, 
1970а, б; Яковлева, 1970 а, б; Богданов, 1981, 1985, 
1997; Богданов, Добринская, 1988; Богданов, 
Мельниченко, 1989; Богданов, Следь, 1990; Бог­
данов, Кижеватов, 2000; Следь, Николаева, 1981; 
Зиновьев и др., 1983; Лугаськов, Следь, 1984; 
Шишмарев, 1984, 1985, 1986; Шишмарев и др., 
1979;Прасолов, 1989, 1992;UJулаев, 1988;Шула­
ев, Филатов, 1989; и др.). Наименее изучены ло­
кальные озерные популяции рыб. На большинстве 

горных озер ихтиологических исследований вооб­
ще не проводилось. Исключение составляют озе­

ра Больщое Щучье и Большое Хадата-Юган-Лор 

(Миронова, Покровская, 1964; Амстиславский, 
1969, 1970, 1976; Венглинский, Яковлева, 1976). 
В последние годы, когда многие водоемы Поляр­

ного Урала оказались доступны браконьерам на 

вездеходной и вертолетной технике, в значитель­

ной мере снизилась численность ценных рыб. Изу­

чению современного состояния ихтиофауны По­

лярного Урала посвящена настоящая работа, вы­
полненная по заказу Комитета по науке Ямало-Не­

нецкого автономного округа. 

ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДОЕМОВ 

Речная сеть на территории восточного склона 

Полярного Урала менее развита, чем на западном, 

где условиJ.t формирования стока наиболее благо­

приятны, но разнообразна (табл. 1). В горной об­
ласти реки носят характер типичных горных пото­

ков. Они отличаются большим падением, достига­
ющим иногда несколькихдесятков метров на 1 км2, 

бурным течением, наличием порогов, шивер, во-
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допадов и перекатов. По выходе рек из гор на рав­

нины долины их расширяются до нескольких кило­

метров, уклоны снижаются и медленно текут, раз­

ветвляясь часто на рукава, образуя намывные ост­
рова и галечные косы. Дно рек галечное или песча­

ное. Среди речных долин преобладают горные. 

Один из характерных элементов ландшафта гор 

Полярного Урала - многочисленные озера. Все­

го в горной части Полярного Урала насчитывает­

ся около трех тысяч озер. Общая озерность этой 

части Урала составляет 0,38%. По склонам гор-
' ной системы озера распределены неравномерно. 

На его западном склоне озер и по количеству и по 

занимаемой площади в 5 раз больше, чем на вос­
точном (Долгушин, Кеммерих, 1959; Кеммерих, 
1961). 
Большинство горных озер на Полярном Урале 

расположены на высоте 200-500 м, что соответ­
ствует преобладающей высоте днищ каров и тро­

говых долин в этих районах. 

Озера имеют площадь зеркала, редко превыша­

ющую 1-2 км 2 • Сравнительно крупные озера 

встречаются лишь в северной части Полярного 

Урала. Несмотря на малые площади, многие гор­

ные озера отличаются большими глубинами и, 

следовательно, большими запасами воды. Г адо­
вой ход уровней воды во многих озерах подвер­

жен резким и значительным колебаниям (на не­

больших плотинных озерах хребта Оче-Нырд го­
довая амплитуда колебаний составляет около 

2,5 м). 
Озерные воды сульфатного класса, очень сла­

бо минерализованные, бедны органическим веще­
ством. Низкий уровень окислительно-восстанови­

тельных процессов получает выражение в почти 

равномерном распределении кислорода во всей 

толще воды. Содержание его летом превышает 

90%, но не достигает насыщения. Цвет воды обыч­
но зеленый, прозрачность колеблется от пяти 
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до одиннадцати м. Донные отложения представ­

ляют обычно тонкий мучнистый ил. Раститель­
ность развита слабо, а на глубине свыше 4-5 м 
она отсутствует (Миронова, Покровская, 1964; 
Покровская, 1964). 

Питание озер осуществляется за счет талых и 

дождевых вод. 

Предгорные озера обычно соединены между 

собой и с реками мелкими протоками, которые 
летом могут пересыхать. В горной части террито­

рии большинство озер проточных, через которые 
протекают реки. Глубина крупных озер свыше де­
сяти м, мелких- до трех м. 

Сроки ледостава и вскрытия озер определяют­

ся высотным и широтным положением. Обычно 
ледовый покров держится около девяти месяцев. 

Т ем пература воды горных и полугорных озер ред­

ко превышает 15°С, тогда как вода пойменных озер 

может прогреваться до 25оС. Период высоких тем­

ператур очень кратковременный. 

В большинстве термакарстовых и пойменных 

озер летом происходит ветровое перемешивание 

воды. В горных глубоководных озерах в летние 
месяцы формируется стратификация. 

По происхождению озерных ванн выделяются 

тектонические и ледниковые озера с подразделе­

нием на каровые, плотинные и маренные. Кроме 

того, в речных долинах встречаются пойменные 

озера, а на заболоченных участках днищ древних 

трогав и перевальных седловин - небольшие озе­

ра термакарстового происхождения. 

Тектонические озера характеризуются значи­

тельными размерами, большими глубинами и про­
стыми прямолинейными очертаниями береговой 

линии. Озер этого типа сравнительно немного. 

Наиболее крупные из них - Большое и Малое 

Щучье. 

Озеро Большое Щучье занимает впадину, об­
разовавшуюся по линии тектонического разлома, 

пересекающего осевую зону хребта в направлении 

с северо-северо-запада на юга-юга-восток. Рас­

положено на высоте 189,5 м. 
Берега озера образованы очень крутыми, мес­

тами отвесными скалистыми склонами, поднима­

ющимися над урезом воды на 800-1000 м. Пря­
молинейность берегов нарушается лишь в местах 

впадения временных ручьев, образующих крутые 
конусы выноса. Озеро имеет сильно удлиненную 

форму, длина его-:- 12,7 км, при средней ширине 
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0,92 км (наибольшая - 1,35 км), площадь -
11,74 км2• Оз. Б. Щучье имеет наибольший объем 

из озер всего Урала (783,9 тыс. м3) и является од­

ним из наиболее глубоких горных озер России. 
Максимальная глубина озера - 136 м, средняя 
66,7 м. 28% площади озера имеют глубины свы­
ше 100 м и 68%- более 40 м. В узкой прибреж­
ной полосе до глубины 10-12 м дно озера пред­
ставляет каменную россыпь, аналогичную камен­

ным россыпям, покрывающим склоны берегов. 
Глубже 10-12 м дно озерной котловины устлано 
очень тонким мучнистым илом. Прозрачность 

воды 8 м. Цвет воды зеленый. 
Озеро питается двенадцатью временными ручь­

ями, стекающими с окружающих хребтов и слу­
жит истоком р. Щучьей. Общая водосборная пло­

щадь - 226,6 км2• 
Ледниковые озера - плотинные занимают дни­

ща троговых долин. Нередко располагаются це­

почками вдоль по долинам, фиксируя этапы отсту­

пания ледников. Глубины озер варьируют в пре­

делах от нескольких метров до нескольких десят­

ковметров. 

К озерам такого типа относится оз. Большое 

Хадата-Юган-Лор, расположенное на высоте 

214,5 м, в осевой зоне Полярного Урала в ис­
токах р. Хадаты, правого притока р. Щучьей. 

Окружающие вершины поднимаются над озе­

ром на 800- 950 м. Длина озера 5,46 км, при сред­
ней ширине 0,478 км (наибольшая ширина- 0,8 км). 
Площадь - 2,608 км 2 • Озеро разделяется на 
2 плеса - восточный более глубокий и запад­
ный мелководный. Восточный плес отличается 

узкой приглубой литоралью. Область наиболь­

ших глубин расположена у южного берега и 
представляет незначительную по площади впа­

дину с максимальной глубиной 18,5 м. В запад­
ном плесе преобладают глубины в 2-3 м, толь­
ко у его южного берега они возрастают до 

6-7 м. Средняя глубина составляет 5,5 м. Объем-
14,24 тыс. м3• В водном питании озера принимает 

участие сток из оз. Мапого Хадата. Водосборная 
площадь озера 127 км2• Прозрачность воды колеб­
лется в зависимостисот стока впадающих в озеро 

ледни_ковых ручьев, несущих большое количество 

тонко измельченных и медленно оседающих мине­

ральных частиц. В июле прозрачность достигает 

4,4 м, а в августе, когда сток ледниковых ручьев 
сильно уменьшается,- 7 м. Цвет воды зеленый. 
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Таблица 1 

Характеристика водотоков 

восточного склона Полярного Урала 

Расстоя-
Название Куда впадает, ние от Дпина 
водотока с какоrо берега устья, водотока 

км 

Нгындермаяха Байдарацкая губа - 48 
Нензояха Байдарацкая губа - 41 
Пен3енгояха Байдарацкая губа - 54 
Байдаратаяха Байдарацкая губа - 123 
Мал.Хуутаяха Байдаратаяха 85 54 
Бал. Хуутаяха Байдаратаяха 72 78 
Щучья Малая Обь (лв) 16 565 
Пырь-Яха-Тоня 03. Бал. Щучье - 16 
Бол.Хадата Щучья (пр) 416 75 
Мал. Хадата Щучья (пр) 399 24 
Малы ко Щучья (пр) 379 20 
Немур-Юган Лонгот-Юган (лв) 168 26 
Яр-Шор Лонгот-Юган (пр) 114 46 
Бол.Харбей Харбей (пр) 49 40 
Мал. Харбей Харбей (лв) 59 24 
Мал. Няравеча Харбей (пр) 26 14 
Собь Обь (лв) 322 185 
Бал. Пай-Пудына Собь (лв) 157 55 
Енга-Ю Собь (пр) 119 36 
Ханмей Собь (лв) 93 54 
Орех-Юга н Собь (пр) 83 34 
Хара-Маталоу Собь (пр) 74 22 
Бал. Лагорта Войкар (лв) 110 56 
Мал. Лагорта Войкар (пр) 110 44 
Тань-Ю о3. Варча-То - 100 
Хайла Тань-Ю (пр) 100 22 
Бур-Хайла Тань-Ю (ЛВ) 100 40 
Лек-Хайла Бур-Хайла (пр) 30 12 
Лев. Пай-Ера Бур-Хайла (пр) 3 22 
Прав. Пай-Ера Лев. Пай-Ера (пр) 1 16 
Лагорта-Ю Тань-Ю (пр) 75 32 
Мокрая Сыня Сыня (пр) 217 87 
Бадья-Во ж Мокрая Сыня (лв) 67 14 
Колокольня Мокрая Сыня (пр) 48 30 
Налима-Ты-Вис Мокрая Сыня (пр) 29 34 
·сухая Сыня Сыня (лв) 217 20 
Лапта-Пай Сухая Сыня (лв) 20 58 
Ха рута Сухая Сыня (пр) 20 42 
Пажема-Ю Харута (пр) 10 34 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Видовой состав рыб и их биологические харак­
теристики установлены на основании конт­

рольных ловов взрослых рыб и молоди в бассей­
нах р. Байдаратаяхи, Тунгомаяхи, Нгындермаяхи, 

Пензенгояхи, Щучьей, Танью в 1998 и 2000 rг. 
Отлов рыб производили разноячейными сетя­

ми, крючковой снастью (<<кораблиК>>, удочка). 
Молодь рыб ловили 4-метровым бредешком. 

Возраст рыб определяли по чешуе (хариус, 
окунь, щука), жаберным крышкам (голец аркти­

ческий, гольян), отолитам (налим). Количество 

обработанного материала представлено в ниже 

приведенных таблицах. 
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При анализе состояния ихтиофауны привлече­

ны материалы, собранные авторами на нересто­

вых уральских реках в конце 70-х годов. 

Таблица2 

Список ихтиофауны водоемов восточного 

склона Полярного Урала 

N!! 
п/п 

1 
2 

3 

4 
5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

Русское 

Лососевые 
Голец арктический 
Таймень 

Сиговые 
Пыжьян 

Чир 
Пелядь 
Ряпушка сибирская 

Нельма 

Хариусовые 
Хариус сибирский 

Корюшкавые 
Малоротая корюшка 

Щук о вые 
Щука обыкновенная 

Карповые 
Елец обыкновенный 
Гольян обыкновен-
ный 

Налимавые 

Налим обыкновен-
ный 

Колюшкавые 
Колюшка девятииг-
лая 

Окуневые 
Ерш обыкновенный 

Окунь обыкновенный 
Роrатковые 

Подкаменщик сибир­
ский 

Название 

Латинское 

Salmonidae 
Salveliпus alpiпus (Liпnaeus) 
Hucho taimeп (Pallas) 

Coregonidae 
Coregoпus lavaretus hidschiaп 
(Linnaeus) 
Coregonus nasus (Pallas) 
Coregonus peled (Gmeliп) 
Coregoпus sardinella (Valeпeп­
ciennes) 
Stenodus leucichthys (Gulden­
stadt) 

Тhymallidae 
Тhymallus arcticus (Pallas) 

Osmeridae 
Hypomesus olidus (Pallas) 

Esocldae 
Esox lucius (Linnaeus ) 

Cyprinidae 
Leuciscus leuciscus (Linnaeus) 
Phoxinus phoxinus (Linnaeus) 

Lotidae 
Lota lota (Unnaeus ) 

Gasterosteidae 
Pungitius pungitius (Unnaeus ) 

Percidae 
Gymnocephalus cemuus (Lin­
naeus) 
Perca fluviatilis (Linnaeus) 

Cottidae 
Cottus siЬiricus (Kessler) 

ИХТИОФАУНА 
Ихтиофауна водоемов восточного склона По­

лярного Урала бедна. 
В горных водоемах отмечено 5 видов рыб, отно­

сящихся к двум фаунистическим комплексам: к 

арктическому пресноводному - голец арктичес­

кий, сиг-пыжьян и налим обыкновенный; к боре­
альному предгорному- западно-сибирский хари­

ус и гольян обыкновенный. 
В предгорных водоемах отмечены 17 видов рыб, 

относящихся к арктическому пресноводному -
голец арктический, пелядь, чир, сиг-пыжьян, ря­

пушка сибирская, нельма, малоратая корюшка и 
налим обыкновенный; к бореальнему предгорно­

му - таймень, западно-сибирский хариус;, подка­
менщик сибирский и гольян обыкновенный; к бо-



реальному равнинному - щука, елец, окунь, ёрш, 

колюшка 9-иглая (табл. 2). 
В ихтиофауне территории отсутствуют эндеми­

ки. Два вида, встречающиеся на территории По­

лярного Урала (арктический голец оз. Б. Щучье и 

таймень), и одна популяция (хариус р. Собь) вне­

сены в Красную книгу Ямало-Ненецкого автоном­

ного округа (Красная книга ... 1997). 
Арктический голец. Циркумполярный вид. В 

водоемах рассматриваемой территории обитают 

две формы гольца - проходной и озерный. Све­

дения о праходном гольце крайне ограниченные. 

По данным В.К. Есипова ( 1952), ход в реки, впада­
ющие в Байдарацкую губу, начинается в первой 

половине июля. В р. Каре популяция представле­

на яровой и озимой расами (Пробатов, 1971). В 
настоящее время численность праходного гольца 

в реках Полярного Урала очень низкая. Массово­

го хода рыб на нерест не наблюдается. 
Озерный арктический голец в водоемах восточ­

ного склона Полярного Урала встречается только 

в бассейнах рек, впадающих в Байдарацкую губу, 

и в верховьях р. Щучьей. В реки никогда не выхо­

дит. В зависимости от образа жизни и конкретных 
мест обитания образует несколько внутривидовых 

форм: ямную (глубоководную) и пелагическую, 
причем последняя форма не однородна, она со­

стоит из рыб с разным темпом роста. Ямная и пе­

лагическая формы различаются по окраске и по 

ряду морфологических признаков. По характеру 

питания обе формы сходны -основу у них состав­

ляют гаммариды. Голец относится к осение-нере­

стующим видам рыб. 
- Различаются быстрорастущие и медленнорас­
тущие (карликовые) формы. 

В оз. Сидято и оз. Ламдовато длина тела голь­

цов по Смитту - от 15,3 до б 7 см, средняя - 3б, 1 
см. У быстрорастущих- от 2б, 7 до б 7 см, средняя-
38,9 см (п=40 шт.); у медленнорастущих-от 15,3 
до 25 см, средняя - 20,3 см (п=7 шт.). Общее со­
отношение полов- 1:0,7 с преобладанием самок. 
Среди рассмотренных рыб у медленнорастущих 
непалавазрелых 14%, у быстрорастущих- 35%. 
Вес одного тугорослого гольца длиной 23,б см -
122 г. Средний вес бысторастущих-длиной от 
39,0 до 46,7 см - 1003 г. Мелкая форма гольцов 
по сравнению с крупной имеет меньшую продол­

жительность жизненного цикла, более раннее по­
ловое созревание, низкий темп роста. Представи-
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тели мелкой формы созревают в возрасте 3-4 
лет, а крупной- 7-8 лет. Число жаберных тычи­
нок в среднем 23 (малотычинковые формы), по­
звонков - 62 (малопозвонковые формы), чешуй 
в боковой линии - 120 (малочешуйные формы). 
В оз. Большое Хадата-Юган-Лор в настоящее 

время обитает только мелкая форма гольца. Вес 

тела особей, которые питались бентосом, от 30 до 
360 г, длина по Смитту от 1б,6 до 32 см, промыс­
ловая-от 15,б до 30, 2 см. В наших уловах встре­
чена одна особь относительно крупного гольца 
(самка 9+ лет, вес- 420 г, длина- 33,2/31,4 см, 
жирн. - 0), которая хищничала. В желудке были 
мелкие хариусы. 

Соотношение самок и самцов- 1:0,8. Паразиты 
в полости тела обнаружены у 3,5% рыб. 

ТаблицаЗ 

Размерно-возрастной состав гольца 

оз. Большое Хадата-Юган-Лор, 2000 г. 

Возраст, 
Вес Длинатела Длинатела Ветре-
тела, поСмипу, промысл,, 

Жир- n, 
чае-

лет н ость ЭКЗ, 
г СМ СМ МОСТЬ, о/о 

7+ 43,3 по 15,6 1,0 3 6 
8+ 1Ю3 20,3 19,0 1,3 7 13 
9+ 129,0 22_8 21.4 Q] 15 27 
10+ 172.4 25,7 242 о _а 21 39 
11+ 184,3 25,9 24,6 0,9 7 13 
12+ 36110 32,0 302 1 о 1 2 

Темп роста гольца, обитающего воз. Большое 

Хадата-Юган-Лор, очень низкий (табл. 3). Со­
зревает в 9+ лет. Разница по весу между рыба­
ми 11 и IV стадии зрелости возраста 9+ лет со­
ставляет в среднем 35 г и возраста 11+ лет- до 

100 г, по длине- от 2,5 до 4 см соответственно 
по возрастам. 

Ареалы озерного хадатинского и проходнога 

карского гольца, от которого, вероятно, и про­

изошел голец, обитающий в оз. Большое Хада­

та-Юган"-Лор, располагаются в непосредствен­

ной близости друг от друга, в пределах Поляр­
ного Урала. Известно, что гольцы могут довольно 

быстро превращаться из проходной формы е 

жилую. Этим обстоятельством, очевидно, и 
объясняется отсутствие различий между голь­

цом из оэ. Б. Хадата-Юган-Лор и проходным 

карским гольцом по ряду меристических призна­

ков (Амстиславсf<ий, 1969). 



В оз. Большое Щучье возможно существование 

трех форм гольца: быстрорастущей пелагической, 

медленнорастущей пелагической и глубоководной. 

В р. Щучью, как показали наши исследования и оп­

рос местных жителей, голец не выходит. Все фор­

мы хорошо отличаются друг от друга по окраске и 

по ряду морфологических признаков. В частности, 

для глубоководных гольцов характерны очень круп­
ные размеры глаз, что объясняется обитанием на 

значительных глубинах. Окраска ямного гольца: 

темная спина, бока серебристо-серые со светлыми 
пятнами (в период размножения- бока ярко крас­
ные), брюхо белое; пелагического - спина обычно 

серовато-зеленая, брюхо розовое. У ямного голь­
ца голова массивная, глаза очень крупные, верхняя 

челюсть длинная, далеко заходящая за задний 

край глаза (Амстиславский, 1970). Высота спинно­
го и анального, а также длина грудного и брюшно­

го плавников больше, а хвостовой стебель меньше, 

чем у пелагической формы. При сходстве в харак­

тере питания, общий индекс наполнения желудка у 

глубоководной формы в несколько раз ниже, чем у 
формы, обитающей в верхних слоях воды (соответ­

ственно 10,9 и 43,1 продецемиллей). Крупные 
особи пелагического гольца все хищники. В же­

лудках отмечены хариусы. Вероятно, кормовая 

база гольца в придонной части озера хуже, чем 
в прибрежной. Подъем ямного гольца в поверх­

ностные слои воды имеет эпизодический харак­

тер. Об этом говорит и относительная редкость 

его попадания в орудия лова (примерно 1:1 0). 
Можно предположить, что ямный голец в отли­

чие от пелагического питается исключительно 

донными организмами. У пелагического гольца 

условия обитания, вероятно, разнообразнее, а 
миграции отличаются большей протяженнос­

тью. 

По данным А.З. Амстиславского (1970, 1976), 
средняя длина тела ямного гольца - 29,7 см (от 
19,7 до 39,9 см), пелагического- 31,1 см (от 16,8 
до 38,2 см) (брались особи одинаковых размеров) 
при возрасте от 4+ до 9+ лет. Жаберных тычинок 
в среднем по 26 у обеих форм. Пилорических при­
датков- 39,6 у ямного (от 25 до 43) и 33,5 у пела­
гического (от 27 до 48). 
В наших сборах вес гольцов колебался от 110 

до 6000 г, длина тела по Смитту от 19,3 до 65,8 см, 
промысловая- от 18 до 61 см. Минимальный воз­
раст половозрелых особей- 10+ лет (табл. 4). 

Наблюдается большая изменчивость по разме­
ру тела у одновозрастных особей. Например, в 

возрастной групnе 1 3+ вес колеблется в пределах 
от 650 до 3100 г, длина тела по Смитту - от 33 до 
59,8 см. Это подтверждает предположение о су­
ществовании двух форм пелагического гольца с 

разным темпом роста; Разница в размерах тела 

междунеполовозрелыми и зрелыми не обнаруже­
на. Соотношение полов (самки: самцы)- 1:1,4. 
Паразиты в полости тела встречены у 7% рыб. 

Воз-

раст, 

лет 

8+ 
9+ 

10+* 
11+* 
12+ 
13+ 
14+ 
15+* 

Таблица 4 

Размерно-возрастной состав гольца 

аз. Большое Щучье, 2000 г. 

Весте-
Длина тела Длинатела 

Жир-
Ветре-

поСмипу, промысл., N, экз. чае-
ла, г н ость 

см см мость % 

130.0 20.4 19.2 о 2 4 
136.0 21.0 19.5 0.5 8 14 
192.0 25.1 23.6 0.5 13 25 
266.0 27.3 25.7 0.8 8 16 
255.0 28.8 27.1 0.5 13 24 
775.0 43.5 41.1 0.8 6 11 

4350.0 61.4 57.3 1.5 2 4 
- 33.0 31.0 - 1 2 

* В таблицу не вошли данные о крупных гольцах: 
10+: 560 г- 36 см- 34 см, жирность 26.- 1 экз. 
11+: 2300 г - 53,6 см - 50,5см, жирность 36. - 1 экз. 
Голец возраста 15+ лет - глубоководный. 

Воз. Малое Щучье гольцы представлены двумя 

формами, внешне сильно различающимися (Ми­

ронова, Покровская, 1964). Одна из них характе­
ризуется прогонистым телом темного цвета со 

светлыми пятнами на боках. Хвостовой плавник 

сильно выемчат. Голова сравнительно большая, 
лоб плоский, верхняя челюсть длинная, заметно 

заходит за задний край глаза. Вторая форма име­

ет более вальковатое тело серого цвета без пятен, 

брюхо оранжево-розовое, все плавники оранже­
во-красные; выемки на хвосте почти нет. Г олова 

короткая и высокая, особенно в затылочной час­
ти, нижняя и верхняя челюсти сравнительно ко­

роткие, хотя последняя и заходит за задний край 

глаза, рыло короткое, грудные плавники длинные. 

Таймень на территории Полярного Урала в на­

стоящее время регулярно встречается только в 

р. Танью и Мокрой Сыне. В бассейне р. Соби до­

стоверная поимка тай меня отмечена в 19 7 б г. в ус­
тье р. Хара-Маталоу и в 1997 г. в устье р. Соби. У 
тайменянаблюдаются сезонные миграции (зимо­
вальная вниз и нерестовая вверх) незначительные 

по протяженности .. 
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Пелядь. В водоемах восточного склона Поляр­

ного Урала встречается озерная и речная пелядь. 

Озерная пелядь из разных водоемов различается 

темпом роста. Мелкая форма обитает в бассейнах 
р. Байдараты и Большой Хадаты в нескольких тер­

макарстовых неперемерзающих озерах (изве­

стны три озера). В пойме р. Байдараты в озерах 

пелядь имеет довольно высокий темп роста 

(табл. 5). Размеры тела пеляди, встречающейся в 
уловах- от 23,5 до 43,8 см. Минимальный размер 
самцов, готовящихся к нересту, - 31,8 см, самок 
- 34 см; наименьший возраст- б+ лет. Соотно­

шение полов 1: 1. 
Таблица 5 

Возрастной и размерный состав пеляди 

озер поймы р. Байдараты, август 1998 г. 
Покаэатели 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ экэ. 

Встречаемость, 5 32 39 17 5 2 41 
% 
LSm см 26.3 33.8 33.2 34.2 43.5 39.0 48 

Промыслевых запасов пеляди в исследованном 

районе нет, так как озера, в которых есть пелядь, 

небольшие и расположены разрозненно. 

Речнаяпелядь в отдельные годы поднимается в 

предгорные участки р. Мокрой Сыни (до р. Коло­

кольни) и до истоков р. Танью. Для того, чтобы 
производители пеляди могли подняться так высо­

ко (основные нерестилища находятся ниже), 

необходимы высокий уровень воды, большие 

жировые запасы и позднее похолодание. Такие 

условия бывают редко, и поэтому пелядь в гор­
ные участки нерестовых рек поднимается дале­

ко не ежегодно. 

Сиг-пыжьян. Наиболее многочисленные груп­
пировки озерного сига-пыжьяна на исследуемой 

территории в настоящее время имеются только в 

бассейне р. Байдараты, где он чаще встречается в 
озерах, чем в реке. Озерный сиг отличается хоро­

шим темпом роста, в этом он не уступает пыжьяну 

из р. Оби. Средняя длина тела в возрасте 4+ со­

ной озерной формой. Длина тела достигала 485 мм, 
вес - 1554 г, возраст - 12 лет. Питался в основном 
моллюсками и отличался очень высокой упитаннос­

тью. В настоящее время в уловах рыб из этих озер сиг­
пыжьян отсутствует, что является следствием перело­

ва. Редкие особи полупроходной формы пыжьяна 

встречаются в период нереста в русле реки Щучьей до 

устья р. Большая Хадата. По опросным сведениям (со­

трудники Г орнохадатинского заказника) известно, что 

иногда пыжьян заходит на нерест в р. Большая Хада­

та, но не далее двадцати километров от устья. 

Полупроходной пыжьян может нереститься в 

предгорной части бассейнов р. Войкар и Сыня. 

Верхняя граница нерестилищ проходит там же, г де 

и у пеляди. Воз. Ворчато посленерестовый пыжь­

ян остается на зимовку и нагул. Как правило, это 

очень крупные особи. В литературе рассматрива­
лась вероятность существования особой группи­

ровки пыжьяна оз. Ворчато, но это не подтверди­

лось нашими исследованиями. В озере обитают 
только личинки пыжьяна и половозрелые особи. 
Рыб возраста от 1 + до 4+ в составе озерной груп­
пировки не встречается. 

В р. Собь, Харбей и Лонготъеган сиг-пыжьян до 
горных участков нерестовых рек не поднимается. 

Чир. В предгорных участках уральских притоков 

нижней Оби чир встречается только в период не­
реста, который происходит после ледостава. По 

р. Харбей чир доходит до притока Няровеча, в 
р. Соби - до первого порога, расположенного 

выше р. Ханмей. До строительства плотины и водо­

забора чир поднимался по р. Ханмей, но в настоя­

щее время здесь не нерестится. В бассейне р. Т а­
нью чир нерестится в значительно меньших коли­

чествах, чем пелядь и тугун. Основные его нерести­

лища находятся ниже оз. Ворчато. В отдельные 

годы в р. Танью зимуют редкиенеполовозрелые 

особи. 
Таблица б 

Линейные размеры тела чира, р. Собь (см/ г) 

ставляет 27,5 см, 5+- 33,3 см, б+- 3б,7 см, 

9+ -51,7 см. Половая зрелость наступает в 
возрасте 5+ - 7+ лет. По численности в 
озерах значительно уступает пеляди. 

Год 
Пока- 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 

В бассейне р. Щучьей озерный сиг-пы­

жьян до недавнего времени был много­

числен в оз. Большое Хадата-Юган-Лор 

и оз. Малое Хадатинское (Миронова, По­

кровская, 19б4). Был представлен типич-

эатель 

1976 ~ - 30.4 31.8 39.6 43.8 
Q - 350 596 806 1059 

1977 ~ - 33.3 34.2 39.2 40.2 
Q - 480 547 795 878 

1994* ~ - 30.0 30.0 36.2 39.4 
Q - 310 330 681 756 

1996 ~ 29.4 31.3 33.9 39.5 41.2 
Q 384 473 827 923 

1997 ~ - - - 42.4 41.4 
. Q - - - 902.5 954.2 

*В 1990-х rollax матеоиал собоанЯ.А. Кижеватовым 
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45.1 47.2 47.9 52.0 
1152 1386 1457 1785 
43.9 45.1 45.6 49.8 
1066 1230 1330 1074 
40.4 44.3 50.2 -
948 1195 1975 -
43.3 49 - -
1071 1750 - -
42.2 43.8 45.7 40.6 

1061.6 1135 1321.7 950 
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Биологические характеристики чира в р. Соби в 

1970-х и 1990-х годах почти не отличаются (Бог­

данов, Кижеватов, 2000; табл. 6). Средняя плодо­
витость изменилась незначительно, однако макси­

мальная плодовитость в последние годы уменьши­

лась почти в два раза (табл. 7). 
Таблица 7 

Индивидуальная абсолютная 
плодовитость чира (тыс. шт.), р. Собь 

Год N Средняя Размах колебаний 

1976 49 39.4 16.3-111.7 
1977 71 38.3 16.3- 177.1 
1996 24 36.3±4.2 15.7-94.4 
1997 38 Э0.2+1.8 15.4-58.8 

В пределах бассейна р. Харбей чир является до­
минирующим видом среди сиговых рыб. Здесь 

проходят его нагул, размножение и зимовка. Пик 

нерестового хода наблюдается во второй и тре­

тьей декадах ноября. По биологическим показате­

лям не отличается от чира из р. Соби (табл. 8). 

Таблица 8 

Размерно-возрастные показатели чира 

р. Харбей, осень 1978г. 

Покаэа- ВоэDаст лет 
тел и 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 
Q, г 189 248 385 609 829 1051 1162 1075 
Lsm 251 273 31 4 369 401 431 448 447 

В р. Сыне и р. Щучьей чир до предгорных участ­

ков нерестилищ не поднимается. 

Ряпушка сибирская. В водоемах рассматри­

ваемой территории ряпушка встречается только в 

р. Щучьей в период миграции на нерест. Произво­

дители поднимаются до устья р. Большая Хадата. 

В притоки р. Щучьей ряпушка не заходит. 

Кроме р. Щучьей, ряпушка нерестится ежегод­

но в небольших количествах в р. Лонготъюган, 

Собь, редко в р. Войкар, Сыня, но только на рав­

нинных участках. 

Хариус сибирский. Типичная пресноводная 

рыба, не совершающая протяженных сезонных 

миграций. Распространен повсеместно от верхо­

вьев до устьев рек, населяет горные и тундровые 

озера. Представлен озерно-речной экологической 

формой, в рамках которой его можно подразде­

лить на две группы: 1 -живущие в озерах и совер­
шающие миграции из них только в период размно­

жения; 2- периодически использующие озера для 
нагула и зимовки. Нерест проходит во второй по-
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лавине июня на мелководных участках рек и п'ро­

ток с быстрым течением и галечниковым грунтом. 

По характеру питания является тип11чным полизо­

офагом: потребляет любой доступный корм жи­
вотного происхождения. 

Хариус сибирский встречается во всех реках, в 

горных и проточных озерах предгорий территории 

бассейна р. Байдараты. Размеры тела рыб в уловах 
из озер-от 18,9до41,3 см, средняя длина- 32,8 см. 
Наименьший возраст половозрелых рыб - 4+ 
(табл. 9.). Соотношение полов 1:0,6 в пользу самок. 

Таблица 9 

Возрастной и размерный состав хариуса 

озер бассейна р. Байдараты, 1998 г. 
Покаэатели 2+ 3+ 4+ 5+ б+ 8+ экэ. 

Встречаемость, 4 22 26 29 15 4 27 
% 

L sm СМ 18.9 28.3 33.7 35.9 33.0 41.3 

Хариус р. Харбей совершает нерестовые, нагуль­
ные и зимовальные миграции в пределах реки и при­

устьевой части Харбейского сора. Для верхнего те­

чения характерно присутствие сеголетков и нерес­

тующих особей. Зимовка крупных, половозрелых 
рыб проходит на ямах верхнего, среднего течения. 
Эти ямы не заморны и не перемерзающие. Большая 

часть молоди в возрасте от О+ до 2+ лет зимует на 
ямах нижнего течения реки и, особенно в мелко­
водные годы, подвергается губительному влиянию 

перемерзания реки и образования локальных за­
морных вод. В мае 1978 г. на-ямах нижнего течения 
нами обнаружено вместе с другими видами погиб­

ших рыб большое количество мертвой молоди ха­
риуса. С появлением течения они постоянно встре­

чались в заберегах и среди трещин льда. Крупных, 
половозрелых особей не обнаружено. 

Весовой и линейный рост хариуса р. Харбей 

высокий (табл. 1 0). В размножении участвуют 
рыбы начиная с четырех - пятилетнего возраста. 
Отдельные особи становятся половозрелыми на 

третьем году жизни. Основные нерестилища рас­

положены в верхнем течении Харбея. 

Таблица 10 

Линейно-весовые показатели хариуса 

р. Харбей, 1978 

Покаэатели 
ВоэDаст 

1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 
Вес г 287 1149 2003 3213 5885 7354 19625 
Длина Sm, 13,5 21,7 26,7 30,8 36,8 40,0 42,5 
см 

N экэ. 25 60 182 61 29 15 4 
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В бассейне р. Соби начиная с 1997 г. наблю­
дается постепенное увеличение численности 

хариуса. В весеннее время он стал регулярно 

встречаться в низовьях р. Соби:В 2000 г. двухлет­
ки и трехлетки хариуса, по опросным сведениям 

(сообщение сотрудников Полярно-Уральского 
заказника), заметными стаями концентриревались 

в курьях в районе п. Харп. 

Хариус встречается в предгорных озерах бас­

сейна р. Щучьей, где он обитает совместно с оку­
нем. Условия нагула в них очень хорошие, и хари­

ус имеет высокую упитанность. При возрасте 

от 2+ до 4+ лет вес тела особей изменяется в 
пределах от 50 до 390 г, длина тела по Смитту- от 

18,8 до 30,0 см (табл. 11 ). Начинает созревать 
в 4 года. В количественном отношении самки 
немного преобладают над самцами ( 1 :0,9). Веро­
ятно, хариус в такие озера попадает с паводком и 

в них только нагуливается. Для размножения 

рыбы должны выйти в реку. 
Таблица 11 

Размерно-Возрастной состав хариуса 

из озера в пойме р. Щучьей 

(Вблизи устья р. Малыко), аВгуст 2000 г. 

Воз-
Вес те-

Длина тела Длина тела 
Жир- Встреча е-

поСмипу, 
n, 

раст, 
ла, г 

промысл, 
ность экз. масть,% 

лет см см 

2+ 63.3 19.7 18.3 2.7 3 16 
3+ 165.5 23.0 21.7 2.9 11 58 
4+ 352.0 28.9 27.5 3.0 5 26 

Численность хариуса в р. Большая Хадата в на­

стоящее время низкая (на 40 километрах устьево­
го участка плотность составляет не более 30 поло­
возрелых особей на 1 км русла). Относительно 
высокая плотность рыб наблюдается только у ис­
токов, непосредственно на сливе воды из озера 

Б. Хадата-Юган-Лор. На участке истока плотность 

хариуса (неполовозрелые и половозрелые особи) 
составляет около 30-50 особей на 100 м русла. 
Сеголетки хариуса встречены только здесь. 

Сравнение возрастного состава хариуса из пой­

менного озера и реки показало, что озера в низо­

вьях рек используются для нагула в основном не­

половозрелыми особями, а зрелые нагуливаются 
в среднем течении реки, скапливаясь в местах впа­

дения ручьев. Доля молодых среди них невелика. 

В наших сборах размеры хариуса из реки в возра­
сте от 4+ до 10+ лет изменялись в пределах от 
23,2 до 42,0 см (длина тела по Смитту), вес - от 

140 до 1030 г (табл. 12). Судя по наполнению же-
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лудков, условия нагула в реке также были хоро­

шими. Основные компоненты в питании составля­

ли ручейники (у 71% хариусов) и имаго воздуш­
ных насекомых (у 43% ). 

Таблица 12 

Размерно-Возрастной состав хариуса 

р. Большая Хадата, среднее течение, 

аВгуст 2000 г. 

Воз- Длинатела Длина тела 
Ветре-

Вес те-
поСмипу, 

Жир- n, чае-
раст, 

ла, г 
промысл., 

н ость экз. масть, 
лет см СМ 

% 

1+ - 11.2 10.5 2.0 1 14 
4+ 185.0 25.7 24.3 - 2 14 
5+ 390.0 32.0 29.7 1.0 2 14 
6+ 475.0 34.4 32.3 2.0 4 29 
7+ 550.0 35.9 33.7 2.0 3 22 
10+ 1030.0 42.0 39.5 2.0 1 7 

В оз. Большое Хадата-Юган-Лор нами встрече­

ны особи с весом тела от 45 до 970 г и длиной тела 
по Смитту-от 16,6 до 42,3 см (табл. 13). Условия 
нагула хариуса в озере хорошие - наполнение же­

лудка у большинства рыб среднее (58% особей) 
или высокое (29%). У 10% особей в желудках 
встречены ручейники, у 8% - воздушные насеко­
мые, у 3% - хирономиды. Созревает в 4+ года. 
Соотношение полов- 1:1. 

Таблица 13 
Размерно-возрастной состав хариуса 

оз. Большое Хадата-Юган-Лор, 

исток р. Б. Хадата, август 2000 г. 
Воз-

Весте-
Длина тела 

Дпинатела Жир-
Ветре-

раст, поСмипу, 
n, 

чаемость, 
ла, г промысл., см н ость экз. 

лет см % 

1+ - 6.1 5.6 - 5 . 
2+ 70.7 17.8 16.6 1.7 7 11 
3+ 133.3 22.5 21.2 1.9 23 37 
4+ 181.1 26.1 24.5 1.9 10 16 
5+ 338.1 30.7 28.9 2.1 18 29 
6+ 520.0 34.6 32.6 2.3 3 5 
9+ 970.0 42.3 40.0 2.0 1 2 

* - встречаемость посчитана без возрастной группы 1+ 

В оз. Большое Щучье в наших сборах были 
только неполовозрелые рыбы. Соотношение по­
лов- 1:2 в пользу самок. Вес тела- от 180 до 
330 г, длина по Смитту от 25,7 до 29,3 см, про­
мыеловая-от 24,2 до 27,7 см. Большинство рыб 
хорошо накормленые (у 17% наполнение же­
луДка маленькое, у 50% -среднее, у 33% -
большое). Однако темп роста по сравнению с ха­

риусом р. Большой Хадаты, Харбея, Байдараты 
оказался очень низким. 



с===·=······=·········-······ .. ---···----- -----------.-·--·-·-------------- -------------------·········--·····-. ······-·-·······-··-------···· --····- - . .. . -···-···-·····-· .... ___ ,", ....................... ----

НА. учный .В~ @7J'JJJШt 
-·- --------- ---- --- .... . ............ --,=···=····== -----=--------"'~·-- ·===== 

Хариус из р. Левая Пайера отличается от хада­

тинского несколько большими размерами тела и 

преобладанием рыб старших возрастов (табл. 15), 
что характерно для районов верховьев рек Поляр­

ного Урала. Неполовозрелые особи, если река не 
вытекает из озера, концентрируются ниже по те­

чению, на участках с более спокойным течением. 

Плотность хариуса на ямах реки, несмотря на ма­

лую водоносность, довольно значительная по 

сравнению с р. Собь и Б. Хадата. 
Таблица 14 

Размерно-возрастной состав хариуса 

оз. Большое Щучье, август. 2000 г. 
Воз-

Вес тела, 
Дпина тела Дпинатела 

Жир-
Ветре-

раст, по Смитту, промысл., 
п, 

чаемость, 
г н ость экз. 

лет см см % 

4+ 236.7 27.4 25.8 1.3 3 50 
5+ 250.0 28.0 26.2 2.0 1 17 
6+ 270.0 27.5 26.0 о 2 33 

Таблица 15 
Размерно-возрастной состав хариуса 

р. Левая Пайера, июль, 2000 г. ** 
Возраст, Длина тела по Длина тела N, Встреча е-

лет Смипу, см ПРОМЫСЛ. СМ экэ. MOCTI:> % 
О+ 8,5 7,8 5 . 
5+ 32.5 30.7 1 2 
6+ 35.4 33.3 7 13 
7+ 40.6 38.4 13 24 
8+ 42.2 39.8 21 38 
9+ 45.0 42.5 11 20 
10+ 47.1 44.4 2 3 

* - встречаемость посчитана без возрастной группы О+ 

** - сбор материала выполнен С.П. Пасхальным и 

М.Г. Головатиным 

Корюшка маnоротая. Ареал малоротой ко­

рюшки - от бассейна р. Алазен до р. Амура. Од­
нако в 1947 г. маilоротая корюшка была обнару­
жена в пресном озере на побережье Карской губы 
(Берг, 1948). С тех пор в этом районе малоратую 
корюшку никто не встречал. В наших сборах из 
пойменных озер бассейна р. Байдараты (пойма 

р. Пензенгояха) встречена малоратая корюшка 

(проба из желудка щуки), которая образует озер­
ные жилые группировки. Размеры тела составля­

ли от 5,2 до 6,5 см, средняя - 6,3 см. Половозре­
лые особи имели размеры тела более б см. Сред­
няя плодовитость самки.- 1100 икринок. 
Щука распространена в пойменных озерах. На 

участках рек с каменнсть1м грунтом, обилием пе­
рекатов и nорогов, щук нет, а поскольку таких уча'­

стков большинство, то щука обитает на ограничен'-
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ной части территории. В сетных уловах из водо­

емов бассейна р. Байдаратаях и встречаются щуки 

длиной тела от 31 до 88 см, средняя - 56,8 см, воз­
раста от 8+ до 16+ лет. По темпу роста щуки мед­
леннорастущие, но тем не менее превышающие по 

этому показателю щук Среднего Ямала. Преобла­
дают старшевозрастные особи возраста 11 +, 12+ 
лет (табл. 16), что свидетельствует о слабом влия­
нии промысла. Соотношение полов равно 1: 1. 

Таблица 16 

Возрастной и размерный состав щуки 

озер поймы р. Байдараты 

Покаэатели 8+ 9+ 10+ 11+ 12+ 13+ 14+ 16+ экэ. 

Встреча е- 3 14 14 27 25 11 3 3 36 
мость% 

L Sm, см 50.8 46.9 53.1 57.0 57.7 58.8 80.5 88.0 

В р. Соби на условном предгорном участке (от 

устья р. Хара-Маталоу до первого порога) зимует 

много молоди щуки, в основном сеголетки, кото­

рые поднимаются из Оби. Взрослых рыб здесь 
мало. Наиболее часто встречаются щуки на яме в 

устье р. Ханмей. 

. на,. им. Относится к наиболее холодалюбивы м 
пресноводным видам рыб. В летнее время менее 

активен и держится преимущественно в гЛубоких 
участках водоемов. С охлаждением воды начина­

ет активно питаться. Основу питания составляют 

мелкие рыбы. Нерест происходит зимой. 

В реках и озерах восточного склона Полярного 

Урала обитает жилая и полупроходная формы на­
лима. Полупроходной налим из Оби для размно­

жения поднимается в предгорные участки рек: 

Большая Хадыта (на 25-30 км от устья), Харбей 
(до притока Няровеча), Собь (выше р. Ханмей, до 

первого порога), Войкар (до пр. Ворчато-виз), 

Мокрая Сыня (до оз. Налим-ты). 

В р. Соби налим имеет высокую численность и 
интенсивно промышляется в осенне-зимний пери­

од. Линейные показатели мало изменились с 70-х 

годов (табл. 17). Приведены данные по плодови­
тости налима р. Соби (табл. 18). Осенью 1997 г. 
только одна особь налима из 64 пойманных пита­
лась, что неестественно для данного вида и под­

тверждает наши сведения о низкой численности 

молоди щуки, карповых и окуневых рыб (обычно­

го корма налима во время хода в притоках Оби). 
Тогда как в 1994, 1996 гг. условия питан!'!я налима 



были благоприятные (Богданов, Кижеватов, 
2000). Для себекого налима характерно питание 
молодью щуки и карповых (елец, плотва, язь), си­

говые в желудках налима отмечаются редко. 

Р. Собь используется сеголетками налима для 
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зимовки. Массовый подъем молоди вверх по реке 

происходит в августе. Длина тела подъемной мо­

лоди варьирует от 27 до 63 мм (средняя 42,3 мм), 
а масса- от 230 до1650 мг (средняя 717 мг). Се­
галетки поднимаются до п. Харп. 

Таблица 17 

Размерно-возрастной состав налима, р. Собь. 

Год 
Показа-

Среднее О+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+ 12+ 13+ 
т ель 

L см 74,6 - - 52,1 54,9 59,3 76,3 80,6 78,9 83,4 92,2 102,0 -
1977 Q г 2717 - - 810 919 1342 2325 3383 2721 3442 5125 6300 -

N 43 - - 4 5 3 4 6 9 7 4 1 -
L см 75.1 6.9 - - 61.6 71.1 73.2 74.6 74.8 84.5 86.0 - -

1996* Q г 2436 1.9 - - 1860 2660 2572 2625 2610 3615 3710 - -
N 57 1 - - 1 5 14 24 6 3 4 - -

L см 74.3 - 18.1 - - - 64.3 72.1 75.5 76.3 76.4 82.3 83.3 
1997 Q г 2774 - 35 - - - 1660 2418 2845 2979 3053 3142 3620 

N 64 - 1 - - - 2 11 12 17 9 2 2 

*В 1996 и 1997 гг. сбор материала выполнен Я.А. Кижеватовым и А.Р. Копориковым 

Таблица 18 

Индивидуальная абсолютная плодовитость налима (тыс. шт.) р. Собь. 

Год Возраст лет N 

1996 От ?+до 11+ 14 

1997 От8+до 13+ 12 

В р. Харбей налим заходит для размножения. 
Но в результате заморов большое количество икры 

и взрослых особей гибнет. В 1978 г. основу нере­
стового стада составляли особи 7 +- 1 О+ лет. Раз­
мерно-возрастные показатели производителей 

были ниже, чем у налима из р. Соби (табл. 19). 

Таблица 19 

Размерно-возрастные показатели налима 

р. Харбей, 1978 г. 
Возр_аст лет Вес г Дпина см 

5+ 842 506 
6+ 1059 537 
7+ 1249 563 
8+ 1398 594 
9+ 1482 604 
10+ 1791 644 
11+ 2443 71 6 
12+ 3256 787 
13+ 3360 801 
14+ 3821 
15+ 3918 860 
16+ 5375 979 

В оз. Б. Хадата-Юган-Лор налим представлен 

жилой формой. В наших исследованиях при его 

сходстве с полупроходным налимом по возраст­

ному составу, он имеет значительно меньшие раз­

меры и вес (табл. 20). Половозрелость наступает в 

Плодовитость Размах колебаний 

1195.1±1808.1 608.0-2586.4 

915.1±267.2 47Q-1520 

более позднем возрасте (половозрелым был толь­
ко самец 15+ лет). Нерестится на мелководных 
местах озер, в районах впадения ручьев. Из всех 

пойманных рыб только у одного налима в желуд­

ке был хариус. Это говорит о бедности кормовой 
базы для налима в данном озере. 
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Ранее налима в озере, по-видимому, было мно­

го больше, чем сейчас (Миронова, Покровская, 
1964). Наибольшая отмеченная длина тела у на­
лима была равна 700 мм, возраст- 18 лет. 

Таблица20 

Размерно-возрастной состав налима 

оз. Большое Хадата-Юган-Лор, 2000 г. 
Возраст, Вес тела, Длина тела об- Длина тела про- n, 

лет г щая см мысл. см экз. 

8+ 360.0 42.3 39.5 2 
10+ - 46.5 43.4 2 
12+ 720.0 53.8 51.0 1 
15+ 770.0 51.4 47.8 2 

Речной гольян- речная рыба. Предпочитает 

холодные, чистые реки и ручьи с песчаным и каме­

нистым дном, где концентрируется на прибреж­

ных участках и в устьях ручьев. Гольяны, не уча­

ствующие в размножении, держатся смешанны­

ми по размеру и возрасту стаями в низовьях гор-
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ных рек в течение всего периода открытой воды. С 

началом ледохода и весеннего паводка уходят из 

русла реки и скапливаются в ручьях. Половозре­

лая часть популяции совершает весеннюю мигра­

цию вверх по течению к местам нереста и нагула. 

Нерест проходит в июне. Нагуливаются отнерес­

тившиеся особи и молодь в верховьях рек и ручь­
ев, на мелководьях озер. Осенью гольян мигриру­

ет в низовья рек к местам зимовки. 

Таблица21 

Размерно-возрастные показатели гольяна 

из бассейна р. Левая Пайера, 2000 г. 
Возраст, 

Q, г L, см 1, см % 
лет 

2+ 0.79 4.7 4.0 41 
3+ 1.0 4.9 4.2 26 
4+ 1.6 5.8 4.9 22 
5+ 2.0 6.1 5.2 9 
6+ 3.0 7.1 6.0 2 

В бассейне р. Левой Пайеры гольян обитает как в 

реке, так и в ручьях, соединяющих озера. Макси­

мальный возраст рыб- б+ лет (табл. 21). Половоз­
релыми становятся в 4 года. В этом возрасте отли­
чий в размерах и весе между особями 2 и 4 стадий 
зрелости нет. В возрасте 2+ лет разница между юве­
нальными и рыбами 2 стадии зрелости в длин~_ тела 
составляет в среднем 1 , 5 см, в весе -'- О, 7 4 г. 
Окунь довольно многочислен в пойменных озе­

рах р. Щучьей (район устьев р. Малыко, Малая и 

Большая Хадата) и Танью. Темп роста окуня очень 

низкий, несмотря на хорошие условия нагула. Все 

особи в наших сборах имели очень хорошую жир­

ность тела (табл. 22). Основными объектами пита­
ния были бентосные организмы и только у 1 3% 
рыб в желудках обнаружены молодь и мелкие оку­
ни. В пойменных озерах окунь хорошо размножа­

ется. Плотность сеголетков (средняя промысловая 

длина тела- 3,3 см) очень высокая. В конце авгу­
ста вдоль берега на мелководье озер постоянно 

встречаются стаи численностью порядка 2-3 ты с. 
особей. 

Таблица22 

Размерно-возрастной состав окуня 

из озера в пойме р. Щучьей, август 2000 г. 
Длина Длина 

Встреча 
Возраст, вес те- тела тела про- Жир- n, 

емость, 
лет ла,г общая, мысл., см н ость экэ. % 

см 

8+ 175.0 24.5 21.4 3.0 2 4 
9+ 221.3 25.8 22.9 2.8 16 34 
10+ 247.9 26.3 23.4 2.9 14 30 
11 + 301.0 27.6 24.6 2.7 10 21 
12+ 358.0 29.0 25.7 3.0 5 11 
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Ихтиофауна горных водоемов Полярного Ура­

ласкудна.Современнаячисленностьпопуляций 

жилых промысловых видов рыб практически 
всех водоемов (рек и озер) низкая. Основная 

причина ..,... интенсивный браконьерский промы­
сел в 80-х и 90-х годах периода строительства 

железной дороги Обская-Бованенково. Все 

горные водоемы в летнее время доступны для 

вездеходной техники, а возможности охраны ог­

раниченные. Современная численность хариу­

са, тайменя, сиговых рыб и арктического гольца 
не позволяет надеяться на быстрое восстанов­

ление их популяций. Так, в р. Соби уже более 
двух десятилетий численность хариуса держит­

ся на крайне низком уровне и не встречается тай­

мень. Практически уничтожена популяция пы­

жьяна в оз. Большое Хадата-Юган-Лор. Крайне 

низкую численность имеют быстрорастущие 
формы арктического гольца. Низкая числен­

ность рыб в горных водоемах подтверждается и 

низкой численностью рыбоядных птиц - чаек, 

крохалей, орлана. 

Относительно высокая плотность хариуса еще 

сохраняется в труднодоступных участках верховь­

ев р. Сыни, Войкара и Байдаратаяхи. 

Во всех крупных озерах Полярного Урала (ис­

ключая оз. Ворчато и оз. Налим-ты, куда заходят 

рыбы из Оби) рыбахозяйственная база подорва­

на хищническим промыслом. 

Нужно отметить, что в настоящее время отсут­

ствует современная информации по состоянию 

ихтиофауны верховьев р. Сыни, Харбея, Лонготъ­

егана и рек, стекающих с Полярного Урала се­

вернее р. Байдаратаяхи. Полученные в 1998 и 
2000 гг. данные дают лишь общее представление 
о распространении и численности рыб в водоемах 

бассейнов исследованных рек. Необходимо их­
тиологические работы продолжить для того, что­
бы получить подробную ихтиологическую карту 

Полярного Урала, дать продукционную характе­

ристику рыб, разработать природаохранные ре­
комендации. •:• 



Н4УЧНЫЙ !8!5>~~ 
·-·--·---:;..::.:::::::-.:..::_~:::._;~; · .. .;;__;...:;__;:;~ _ ___:_ ~---~:;;::. ·:..:::.._:::.:· ;:::::.: .. ::::::.=:::::..::==-~~:.:::..::::.:;· ::: :~:·:~·;::. .. _. -

ЛИТЕРАТУРА 

Амстиславский А.З. 1969. Материалы по систематике гольца рода Salveliпus оз. Хадата (Полярный Урал) 11 Материалы 
отчетной сессии лаборатории популяционной экологии позвоночных животных. Вып.3. Свердловск: 54-55. 

Амстиславский А.З. 1970а. Опыт разграничения локальных форм ледовитоморского сига-nыжьяна и сибирской ряпуш­
ки 11 Биология и продуктивность водных организмов. Свердловск: 3-7. 

Амстиславский А.З. 1970б. О внутривидовых экологических формах Salveliпus alpiпus (L.) в озере Большое Щучье (По­
лярный Урал) 11 Оптимальная плотность и оптимальная структура nопуляций животных. Вып. 2. Свердловск: 106-107. 

Амстиславский А.З. 1976. О двух формах гольца рода Salveliпus из озера Большое Щучье (Полярный Урал) 11 Экология. 
~ 2:86-89. 

Берг Л.С. 1948. Рыбы пресных вод СССР и сопредельных стран. Ч. 1. Л.: изд-во АН СССР: 1-466. 
Богданов В.Д. 1981. Особенности роста и развития чира и тугуна р. Собь 11 Структура и функционирование биогеоцено­

зов Приобского Севера. Свердловск: УФАН СССР: 14-25. 
Богданов В.Д. 1985. О пространственном распространении личинок сиговых рыб в пределах поймы Нижней Оби 11 Тез. 

докл. 3 Всесоюз. совещ. по биологии и биотехнике разведения сиговых рыб. Тюмень: 48-51. 
Богданов В.Д. 1997. Экология молоди и воспроизводство сиговых рыб Нижней Оби: Автореф. дис .... докт. биол. наук. М.: 

1-38. 
Богданов В.Д., Добринская Л.А. 1988. Воспроизводство сиговых в бассейне Оби 11 Рыбное хозяйство. N~ 8: 54-57. 
Богданов В.Д., Кижеватов Я.А. 2000. Динамика ихтиофауны р. Собь 11 Научный вестник. Вып. 4. Ч. 2. Салехард: 3-15. 
Богданов В.Д., Мельниченко С.М. 1989. Миграция и распределение nроизводителей сиговых рыб в притоках Нижней 

Оби 11 Водные экасистемы Урала, их охрана и рациональное использование. Свердловск: 14. 
Богданов В.Д., Следь Т.В. 1990. Экология тугуна бассейна Оби 11 Ресурсы животного мира Сибири: Рыбы. Новосибирск: 

49-51. 
Венглинский Д.Л., Яковлева А.С. 1976. Морфологическая характеристика хариуса водоемов Ямала и Полярного 

Урала 11 Закономерности роста и морфологические особенности рыб в различных условиях существования. Сверд­
ловск: 41-50. 

Долгушин Л.Д., Кеммерих А.О. Горные озера Приполярного и Полярного Урала 11 Изв. АН СССР, серия географ. 1959. 
~ 5:76-82. 

Есипов В.С. 1952. Рыбы Карского моря. М.: изд-во АН СССР: 1-145. 
Зиновьев Е.А., Следь Т.В., Волгарев А.Е. 1983. Западно-Сибирский хариус р. Харбей 11 Биологические ресурсы водо­

емов Урала, их охрана и рациональное использование: 2 регион. совещ. гидробиологов Урала. Ч. 2. Пермь: 26-27. 
Иванчикав В.Г. 1935. Река Щучья. Биология и промысел обской сельди (Coregoпus sardinella Vall.) 11 Работы Обеко-

Тазовской научно-рыбахозяйственной станции. Т. 1-2. Тобольск. 
Кеммерих А.О. 1961. Гидрография Северного, Приполярного и Полярного Урала. М.: изд-во АН СССР: 1-139. 
Красная книга Ямало-Ненецкого автономного округа. 1997. Екатеринбург: изд-во Уральского ун-та: 1-239. 
Лугаськов А.В., Следь Т.В. 1984. К изучению популяционной структуры обского чира 11 Вид и его nродуктивность в 

ареале: Материалы 4 Всесоюз. совещ. Ч. 3: Рыбы. Свердловск: 33-34. 
Миронова Н.Я., Покровекая Т.Н. Лимнологическая характеристика некоторых озер Полярного Урала 11 Накопление 

вещества в озерах. М.: Наука, 1964: 102-133. 
Москаленко Б.К. 1958. Биологические основы эксплуатации и воспроизводства сиговых рыб Обского бассейна. Тюмень: 

Сред.-Урал. кн. изд-во: 1-251. 
Прасолов П.П. 1989. К биологии чира Coregoпus пasus бассейна Нижней Оби 11 Вопросы ихтиологии. Т. 29, вып. 3: 423-429. 
Прасолов П.П. 1992. Динамика нерестового стада пеляди в бассейне р. Войкар 11 Изучение экологии водных организмов 

Восточного Урала. Свердловск: 7 4-79. 
Пробатов А.Н. 1971. Данные по биологии гольца Salvelinus alpiпus (L) 11 Уч. зап. Калининградского ун-та. Вып. б. 24-30. 
Следь Т.В., Николаева И.П. 1981. Экологическая и морфафизиологическая характеристика чира р. Харбей 11 11 Всесоюз. 

совещ. по биологии и биотехнике разведения сиговых рыб. Петрозаводск: 87-88. 
Шишмарев В.М. 1984. Чир реки Лонготъеган 11 Морфобиалогический анализ некоторых видов рыб. Свердловск: 3-18. 
Шишмарев В.М. 1985. Экологиямуксуна бассейна р. Лонготъеган 11 Тез. докл. 3 Всесоюз. совещ. по биологии и биотех­

нике разведения сиговых рыб. Тюмень: 173-174. 
Шишмарев В.М. 1986. Ихтиофауна бассейна р. Лонготъеган: (Полярный Урал) 11 Водные экасистемы Урала, их охрана и 

рациональное использование. Свердловск: 161. 
Шишмарев В. М., Лугаськов А. В., Богданов В.Д., Мельниченко С. М. 1979. Краткий обзор ихтиофауны и значение реки Соби 

в воспро!-!зводстве рыбных запасов Обского бассейна 11 Материалы по биологии некоторых видов рыб Обского бассейна. 
Свердловск: 31-46. 

Шулаев В.Н. 1988. Современное значение реки Соби в воспроизводстве сиговых рыб 11 Рационализация хозяйственного 
использования биологических ресурсов Западной Сибири. Тюмень: 134-135. 

Яковлева А.С. 1970а. Индивидуальная изменчивость морфологических признаков чира (щокура) водоемов Ямала и 

Полярного Урала 11 Биология и nродуктивность водных организмов. Свердловск: 25-37. 
Яковлева А.С. 1970б. Особенности возрастных изменений интерьерных признаков чира Coregonus пasus (Pallas) из 

водоемов Ямала и Полярного Урала 11 Биология и продуктивность водных организмов. Свердловск: 56-58. 

59 



=-=-с=--с==с=сс ......... ·=··-···=--·=--=---=-=---=---= ... ·-- ·-··-·- --·-· ------·----------=====--=·--=----- .о-=-ос=------·- ------·- -·---·----------- -·-·-···-· 

НА-УЧНЫЙ .8fS-fYJ'JШ1П:t 

ЗООБЕНТОС ВОДОЕМОВ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

ЛН. Степанов 

Инвентаризация фауны водоемов Полярного 

Урала, не подвергнутых в настоящее время уси­

ленной антропогенной нагрузке, дает ценный ма­

териал для решения вопросов биогеографии и ис­

тории формирования населения этого региона, 

лежащего на стыке Европы и Азии, служит для 

общего познания структуры и динамики естествен­
ных биоценозов горных водоемов. Несмотря на 

большое теоретическое и практическое значение 
гидробиологического изучения этого региона, 
одного из интереснейших районов Палеарктики, 

до последнего времени ему не уделяли должного 

внимания. Наряду с другими компонентами недо­

статочно изучен макрозообентос - основа насе­

ления водных экасистем и главный объект пита­

ния обитающих здесь рыб. 
Нами впервые nроведено изучение донной фау­

ны пяти озер, а также рек Большая Хадата и Малая 

Щучья и их притоков в верховьях р. Щучьей. От­

бор проб донных беспозвоночных животных и 
обработка материалов nроводились по общепри­

нятой методике {Методика изучения ... 1975). Опи­
сание озер приведено выше (Богданов, Мельни­

ченко, наст. сборник). 
Зообентос оз. Большое Хадата-Юган-Лор.на 

большей части акватории прибрежной зоны был 
представлен двенадцатью группами беспозвоноч­

ных животных (табл. 1, 4). Наиболь­
шего разнообразия достигали личин­
ки хирономид- 13 видов и форм. По 
численности доминировали олигохе­

ты, личинки лимониид и хирономид. 

Основу биомассы составляли личин­

ки ручейников (Anisogaтodes 

f/avipunctatus) и типулид (род Tipula). 
Роль других групn незначительна. 

Плотность гидробиантов в донных со­

обществах песчано-галечных биото­
пов низкая- 120-542 экз./м2• Сред­

няя биомасса составила 4,96 г /м 2 

Группы 

Nematoda 
0/iaochaeta 
Mollusca 
Amphipoda 
Ostracoda 
Hidracnellae 
Plecoptera 
Megaloptera 
Coleoptera 
Trichoptera 
Нeleidae 
Тipulidae 

Umoniidae 
Chironomidae 
Всего: 

(1,21-11, 13 г /м2) (табл. 2). Максимальные значе­
ния отмечены на заиленных участках с большим 

количеством растительных остатков и дернины. В 

1961 г. средняя биомасса зообентоса озера со­

ставляла 2,12 г jм2 , численность - 2099 экз./м2 

(Миронова, Покровская, 1964). Доминировали 
олигохеты, личинки хирономид и моллюски рода 

Anisus, биомасса которых достигала 8 г /м2 • Все­

го было отмечено 5 групп гидробионтов. 
Воз. Большом Щучьем отмечено 11 видов и форм 

донных беспозвоночных животных, относящихся 
к 8 группам (табл. 1, 4). Значительного развития 
достигали хирономиды (до 7000 экзjм2) и ракооб­

разные (Pallasiola quadrispinosa). Их доля в созда­
нии общей биомассы бентоса составила в среднем 

97,4%. Высокие значения количественных харак­
теристик развития донных сообществ наблюдались 

в районе истока р. Малая Щучья на сильно заилен­

ных песках. Биомасса достигала 28 г /м2, домини-: 
ровали пелофильные олигохеты (в основном 

Pelosco/ex ferox), составляющие 79,8% численно­
сти и 52,7% биомассы донных сообществ. В целом 
для озера характерна невысокая биомасса бенто­
са- 1, 73 г /м2 (табл. 2). 

Таблица 1 

Состав зообентоса озер верховьев 

р. Щучьей 

Б. Хадата- Б. Щу-
Оз. пере- Оз., низо-

Сырко- Во всех 
Частота 

вальной вья встречаем 
Юган-Лор чье 

седловины р. Малыко 
вое озерах 

ости о/о 

+ - - + - + 182 
2 2 4 2 2 7 636 
2 1 - 1 - 3 364 
1 1 - 1 1 2 545 
+ + + + + + 364 
1 - - - - 1 182 
+ + - - - + 182 
- - - 1 - 1 91 
1 - - 3 1 4 91 
2 1 - 2 1 5 545 
- - - + + + 182 
1 - - - - 1 273 
1 1 1 - - 1 545 
13 5 5 11 8 25 81 8 
24 11 10 21 13 5О -
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В озере на перевальной седловине с менее раз­

нообразной чем в других озерах донной фауной 
(табл. 1, 4), из четырех отмеченных групп водных 
беспозвоночных животных доминировали олиго­
хеты и хирономиды, составляющие 98,8% числен­
ности и 77, 1% биомассы зообентоса. Уровень 
развития донных организмов был низким (табл. 2). 
В предгорных озерах - Сырковом и озере в ни­

зовьях р. Малыко - отмечены высокие показатели 

количественного развития зоебентоса (табл. 2). 
Донные беспозвоночные на заиленных биотопах 
были представлены 7-10 группами (табл. 1, 4). До­
минировали личинки хирономид и олигохеты пе­

лофильного и фитафильнога комплексов. 

Ранее, в 1961 г., в озерах Большое Хадата-Юган­
Лор, Малое Хадата-Юган-Лор, Кузь-Ты и Малом 

Шучьем было отмечено всего 5 групп гидробионтов, 
личинки хирономид были представлены семнадца­

тью видами и формами, общее число таксанов зоо-

бентоса не превышало 20 (Миронова, Покровская, 
1964). Нами в составе бентоса исследованных озер 
установлено 50 таксонов, относящихся к 14 систе­
матическим группам беспозвоночных животных. 

Хирономиды были представлены двадцатью пя­

тью видами и формами, относящимися к организ­

мам в основном пелофильнаго и фитафильнаго ком­

плексов. В составе донной фауны озер редко встре­

чались личинки вислокрылок, веснянок и мокрецов, 

что отражает географическое положение изучаемых 

водоемов (Зверева и др., 1970). Личинки поденок в 
пробах отсутствовали. В отличие от озер Большезе­
мельекай тундры (Зверева и др., 1970), роль мол­
люсков в озерах верховьев р. Щучья незначительна. 

Во всех озерах отмечено массовое развитие пело­

фильных олигохет (Р. ferox) на заиленных биотопах 
прибрежной зоны. Основу численности и биомассы 

донных сообществ составляли в основном личинки 
хирономид и олигохеты (табл. 2). 

Таблица 2 
Количественные показатели развития зообентоса обследованных озер 

Большое Хадата-
Большое Щучье 

Группы Юган-ЛоD 

N в N в 
0/igochaeta 289 1 5 03 <01 
Mollusca - - - -
Amphipoda - - 27 41 9 
Hidracnellae 35 01 - -
Plecoptera 1 7 05 1 5 01 
Mega/optera - - - -
Co/eoptera - - - -
Trichoptera 162 480 02 07 
He/eidae - - - -
Тipu/idae 66 443 - -
Umoniidae 21 7 41 1 5 08 
Chironomidae 21 4 1 5 950 565 
Средняя числен- 346 2065 ность экэ./м2 
Средняя биомас- 4,96 1,73 са г/м2 

Примечание: N- численность,%; В- биомасса, %. 

Воз. Большое Хадата-Юган-Лор большую роль 

в составе бентоценозов играли крупные личинки 

ручейников (A.flavipиnctatиs) и типулид. В оз. 

Большое Щучье41,9% биомассы приходилось на 
долю амфиnоды Р. qиadrispinosa. Следует отме­

тить, чтQ в предгорных озерах (Сырковое и озеро 

в низовьях р. Малыко) отсутствовали лимонииды 

и типулиды. В горных озерах (Б. Хадата-Юган-Лор, 

Б. Щучье, оз. перевальной седловины) в составе 

хирономид диминировали личинки подсемейств 

Orthocladiinae и Diaтesinae, которые в среднем 

Оэ. перевальной Оэ., низовья 
Сырковое 

61 

седловины D. Малыко 
N в N в N в 

453 51 о 42 35 374 21 4 
- - 08 07 - -
- - 02 02 01 1 1 
- - - - - -
- - - - - -
- - 08 03 - -
- - - - 01 03 
- - 03 1 1 01 136 
- - 08 03 22 09 
- - - - - -

1 2 221 - - - -
535 269 929 939 601 627 

1201 8572 6529 

1,13 25,70 15,80 

составляли 51,9% численности всех хирономид, 
тогда как их доля по численности в предгорных 

озерах не превышала 3,5%. Показатели количе­
ственного развития зоебентоса во второй группе 
озер были выше. 
В реках Малая Щучья. Большая Хадата и их при­

токах обнаружено 14 групп и 33 таксона донных 
беспозвоночных животных, видовое разнообра­
зие зоебентоса в притоках н ручьях ниже (табл. 3). 
Среди личинок хнрономнд доминировали пред­

ставители подсемейств Diaтesinae н 
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Orthoc/adiiпae. На их долю приходилось 

59,2% численности и 66,5% биомассы всех хи­
рономид. Общая численность и биомасса всего 
бентоса изменялись в широких пределах: 286-
15841 эк.З./м 2 и 0;16-18,23 г/м2 соответствен­
но. Максимальные значения отмечены на заи­

ленных песчаных наносах в прибрежных участ­

ках р. Большая Хадата. 

Таблица 3 

Состав и количественные характеристики 

донных беспозвоночных рек Большая Хадата 
и Малая Щучья и их притоков 

Частота 
Числен- Биомасса, 

Группы Таксаны встречаемо-
ность,% % 

сти% 

Nematoda + 91 <01 <01 
0/igochaeta 2 545 11 о 07 
Hirudinea 1 18 2 02 1 1 
Amphipoda 1 9 1 о 1 02 
Ephemeroptera 4 364 36 42 
P/ecoptera + 545 54 76 
Coleoptera 1 91 01 01 
Trichoptera 2 18 2 1 3 243 
Simuliidae 1 18 2 03 1 5 
He/eidae + 18 2 02 о 1 
Ti()ulidae 1 273 1 8 222 
Umoniidae 1 638 31 15 7 
Tabanidae 1 91 <01 01 
Chironomidae 18 545 729 223 

Всего: 33 Средние: 1733 экэ./м2 4 38 г/м2 

Численность донных беспозвоночных живот­

ных определяли личинки хирономид и олигохеты 

семейства Eпchytraeidae. По биомассе в речных 
бентоценозах доминировали личинки хирономид, 

ручейников, типулид и лимониид. В отличие от 

озер возрастает роль веснянок и поденок в соста­

ве зообентоса. Средние показатели количествен­

ного развития донной фауны обследованных рек 
и их притоков ниже, чем в горных реках Северного 

и Приполярного Урала (Шубина, 1986; Характе-
ристика... 1990). · 
В целом в составе донной фауны обследован~ 

ньiх водоемов верховьев-р. Щучьей намиустанов­
лено 67 таксонов, относящихсяк 4тигiам и 8 клас­
сам беспозвоночных животных (табл. 4). Часть 
групп до вида не определена (нематоды, осtрако­

ды, веснянки, мокрецы).· Личинки амфибиотиЧес­
ких насекомых составляли 73,1% общего чис:ла 
видов и форм. Наибольшего разнообразия дости­
гали лиЧинки хирономИД~ представленные пятью 
подсемействами (34 таксона). 8 составе донных 
биоценозов доминировали широко распростра-
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ненные в Голарктике и Палеарктике виды и фор­

мы, характерные для многих водоемов севера Ев­

ропейской части (Зверева и др., 1970; Лоскутова, 
Фефилова, 1996; Флора и фауна ... 1978 и др.). 

Таблица 4 

Состав донной фауны озер и водотоков 

верхнего течения реки Щучьей 
Озера 

&а. 
.:;; 

Е! ф 

Группа, вид ф 
., :r ,_ о ф s о 

!И 
... а.., ·:о ., 
7 ~ а 3' 

ф о Е! s 

s~ '::::ii Q. s ... 
><~ " 7 

LCiQ LCi 8ci. :;; ф .t () а. 

Тип NEMATHELMINTHES 
Класс NEMA TODA •• + - - + - + -
Тип ANNELIDA 
Класс OLIGOCHAETA 
Nais bretscheri Mich. - - + - - - -
Ophidonais serpentina (Mu/1.) - - + - - - -
Arcteonais /omondi (Mart.) + - - - - - -
Peloscolex ferox (Eisen) + + + + + + -
Umnodrilus sp. - + - + - - -
Lumbricu/us variegatu~ (Mu/1.) - - - - + - -
Enchytraeidae •• - - + - - + + 
Класс HIRUDINEA 
Acanthobdella pe/edina Grube. - - - - - - + 
Тип MOLLUSCA 
Класс BIVALVIA 
Euglesa sp. - - - + - - -
Класс GASTROPODA 
Valvata siblrica Midd. + - - - - - -
Anisus acronicus (Fer.) + + - - - - -
Тип ARTHROPODA 
Класс CRUST АСЕА 
Отряд AMPHIPODA 
Pallasiola quadrispinosa (Sars.) + + - +. - + -
Gammarus lacustris Sars. - - - - + - -
ОТРяд OSTRACODA ** + - + + + - -
Класс ARANEINA 
Отряд HIDRACNELLAE 
Hygrobates sp. + - - - - - -
Класс INSECTA 
ОТРяд EPHEMEROPTERA 
Ephemeret/a sp. - - - - - + -
Heptagenia sp. - - - - - + + 
Baetis/apponicus Bgtss. . - - - - - + 
Baetissp. - - - - - + -
Отряд PLECOPTERA •• + + - - - + + 
Отряд MEGALOPTERA 
Sialis lutaria L. - - - + - - -
ОТРяд GOLEOPTERA 
Bi~essus sp. - - - - - + -
Hygrotus sp. + +. - - + - -
Rharitus sp. • · - - - + - - -
Colymbetes sp. ~ - - - + . - -
Gaurodytes sp. • - - " + .- - -
ОтРяд TRICHOPTERA 
Agrypnia pagetana Gurt. - - - - . + - -
Agrypnetes crassicomis McL. - - " . + . - - -
Apatania sp. + + - - - + -
Anisogamodes ffavipunctatus + - - - - + -
Mart. 
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Таблица 4 (продолжение) Таблица 4 (продолжение) 

Озеоа 

tЬ а. 
.:;; 

!i1 ф 

Группа, вид ф ID :r 
1- о ф :s: о 

~f 
-" а. .. м~ ID 
~ ф о о :s: -5 :s:"' .. 

": §: '::Е :s: -" х Е!! а. .. ~ 

uiQ ui 8~ 8а. 
:;; ф 

~ () D. 

Molanna a/Ьicans Zett. - - - + - - -
Отряд 0/PTERA 
Сем. SIMULIIDAE 
Prosimu/ium sp. - - - - - - + 
Сем. HELEIDAE**. - - - + + + -
Сем. ТIPULIDAE 

Тipula (Arctotipula) sa/isetorum + - - - - + + 
Siebce 
Сем. LIMONIIDAE 
Dicranota sp. + + + - - + + 
Сем. TABANIDAE 
Haematopota sp. - - - - - + -
Сем. CH/RONOMIDAE 
n./сем. Tanypodinae 
Anatopynia plumipes-Joh. - - - + + - -
Procladius sp. + + - + + + -
AЬ/abesmyia gr. monilis L. - - - - + + -
n./сем. Diamesinae 
Protanypus morio (Zett.) - - + - - - -
Boreocheptagia sp. - - - - - - + 
Diaтesa steiboecki Goetgh. - - - - - - + 
О. amplexivirillia Hans. - - - - - - + 
Diamesa sp. - - - - - + + 
Pseudodiamesa + - - - - + -
gr. nivosa Goetgh. 
n./сем. Prodiamesinae 
Monodiamesa bathyphila (Кieff.) + - - - - - -
Prodiamesa o/ivacea (Mg.) + - - - - - -
n./сем. Orthoc/adiinae 
Tokunagayusurika - - - - - + -
iacuбca-(Zvereva) 
Diplocladius culбger Кieff. - - - - - + -
Trissocladius za/utschico/a + + - - - - -
(Upina) 

ЛИТЕРАТУРА 

Озеоа 

~с: 
.:;; 

Е! ф 

Группа, вид ·~ 
ID :r .,. о ф :s: ·:;; о 

~f ~ a.m ~ с; 
ID 

ф о !i1 -5 ":§: :r "' а. х Е ·::!Е 
uiQ ui 8В 8а. 

:;; 
() 

Eukiefferiella so. (ar. devonicaJ - - + - -
Orthocladius ar. saxico/a Кieff. + - - - -
Paratrichoc/adius so. - - - - -
Psectrocladius gr. psilopterus - - + + -
Кieff. 
Metriocnemus sp. + - - - -
Thienemanniella so. - - - - -
Orthocladiinae** - + + - -
n./сем. Chironominae 
Tanvtarsus ar. areaarius Kieff. + - - + -
Paratanytarsus sp. + + + - -
Micropsectra ar. praecox Кieff. + - - - -
Chironomus f.l. plumosus (LJ + + - + -
Cryptochironomus gr. defectus - - + + + 
Кieff. 
Cryptochironomus sp. (Chirono-
minae genuinae N99 Upina) - - - - -
Demicryptochironomus vulnera- - - - + -
tus (Zett.J 
Parachironomus pararostratus - - - - + 
Нат. 

Pseudochironomus prasinatus - ·- - + + 
lrstaea.J 
Limnochironomus gr. tritomus - - - + -
lrюeff.J 
Endochironomus a/Ьipennis - - - + + 
(Ма.) 

Glvototendioes oarioes Edw. - - - + + 
Sergentia gr. longiventris Кieff. + - - - -
Sбctochironomus 

lrюeff.J 
crassiforceps + + - - -

Количество определенных видов 24 11 10 21 13 

Примечание: * - обнаружены в желудках рыб 
** - до вида не оnределено 

:s: 
:s: .Q .. ~ 
ф > 

D. D. 

+ -
+ -
- + 
- -

- -
- + 
+ + 

+ -
- -
+ + 
- -
- + 

+ -
- -

- -

- -

- -

- -

- -
+ -
+ -

25 15 

Зверева О.С., Власова Т.д., Голдина Л.П., Изъюрова В. К. 1970. Итоги лимнологических исс.педований в Большезе­
мельекай тундре// Биологические осно&1 использоВания природы Севера. Сыктывкар: 248-253. 

Методика изучения биогеоценозов~нутренних водоемов. М.: Наука, 1975: 1-240. 
Миронова Н.Я., Покровекая Т.Н. 1964. Лимнологическая характеристика некоторых озер Полярного Урала// На­

копление вещества в озерах. М.: Наука: 102-133. 
ЛоскуТова О.д., Фефилова Е. Б. 1996. Гидробиологическая характеристика озер северной части Большеземельекай 

тундры // Некоторые подходы к ор~анизации экологического .мониторинга в районах разведки, добычи и транс­
портировки нефти и газа. Сыктывкар: 125-138. 
Шубина В. Н. 1986. ГидробиологИя лососевой реки Северного Урала.Л.: Наука: 1-15 7. 
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ЗООПЛАНКТОН ВОДОЕМОВ 

ВОСТОЧНОГО СКЛОНА ПОЛЯРНОГО УРАЛА 
ВТ 1 РJП 

ЕН. Богданова 

Зоопланктон водоемов восточного склона По­
лярного Урала мало изучен. Первые сведения о 

его качественном и количественном развитии 

были получены для трех больших озер восточно­
го макросклона (Большое Хадата-Юган-Лор, Ма­

лое Хадата-Юган-Лор и Малое Щучье), в резуль­

тате работы экспедиции в летнее время 1961 г. 
(Миронова,Покровская, 1964).Позднее,в 1974-
1981 годах, Н.В. Вехов (1983а, б) проводил сборы 
планктонных ракообразных в горных водоемах 
центральной части Полярного Урала (верховья рек 

Собь и Кара, озера Малое Хадата-Юган-Лор, Та­
тьянино, Андреева, перевальное Есто-Т о, каравые 

на г. Рай-Из и некоторые другие). 

В августе 1998 и 2000 гг. нами был собран зоо­
планктонный материал в разнотипных водоемах 

верховьев рек Байдаратаяха, Пензенгояха, Боль­

шая Щучья и ее притоках. Зоопланктон собирали 

ловушкой Апштейна из мельничного газа N!! 7 7 
(подъемом ловушки или процеживанием 200-
300 л воды при помощи ведра с разных точек 
водоема). Камеральную обработку проводили по 
общепринятым в настоящее время методикам 

(Киселев, 1969; Кутикова, 1970). При подсчете 
биомассы использовали уравнения зависимости 

массы тела гидробиантов от их длины (Салазкин 
и др., 1982). Пользавались отечественными оп­
ределителями (Рылов, 1948; Мануйлова, 1964; 
Кутикова, 1970; Смирнов, 1976; Боруцкий и др., 
1991; Определитель пресноводных беспозвоноч­
ных ... 1995). 

ЗООПЛАНКТОН 
БОЛЬШИХ ГЛУБОКИХ ОЗЕР 

(тектонического и ледникового 

происхождения) 

Описание исследованных водоемов дано в ста­

тье В.Д. Богданова и И.П. Мельниченко (см. дан­

ный сборник). 
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ОЗЕРО БОЛЬШОЕ ХАДАТА-ЮГ АН-ЛОР 

Для озера отмечены 14 видов и форм коловра­
ток, 4 вида ветвистоусых рачков и 2 вида весло­
ногих рачков (табл. 1). Ранее отмеченные други­
ми авторами виды зоопланктеров были встрече­

ны и нами. Кроме того, как видно из табл. 1, мы 
обнаружили еще один вид рачка (А. harpae) и не­
сколько видов коловраток. 

Плотность зоопланктонных организмов в 

озере в августе 2000 г. была низкой (табл. 2). 
По численности превалировали коловратки 

(особенно С. unicornis) и рачок В. longirostris, 
но основу биомассы создавали веслоногие рач­
ки, в основном Н. appendicu/ata (табл. 3). Чис­
ленность зоопланктеров на стадиях пелагиа­

ли ( семиметровый поверхностный слой) ва­
рьировала в пределах от 3,82 до 6,62 тыс. 
экз./м3, на стадиях в литорали - от 1,21 до 
3,09 тыс. экз./м3 • 
По данным других авторов (Миронова, Покров­

екая, 1964), можно проследить динамику плотно­
сти зоопланктона в течение летнего периода 

(1961 г.). Численность рачков и коловраток изме­
нялась от 0,7 4 тыс. экз./м3 до 17,65 тыс. экз./м3• 
Наибольшего развития зоопланктон достигал в 
первой половине августа. 

Во все периоды исследований фоновыми (со­

ставляющими более 10% численности или био­
массы) видами в озере были Н. appendiculata, 
В. longirostris, С. unicornis. Кроме того, довольно 
многочисленными в зоопланктоне в последний год 

исследований были коловратки рода Euchlanis 
(табл. 3). 

ОЗЕРО МАЛОЕ ХАДАТА-ЮГ АН-ЛОР 

В этом озере в 1961 г. гидробиологи обнару­
жили тот же состав планктонных рачков и ко­

ловраток, что и в Большом Хадата-Юган-Лор 

(Миронова, Покровская, 1961). Коловратки в 
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июле вообще не отмечены, а в августе они значи­
тельно уступали по численности рачкам, среди ко­

торых преобладали С. scutiferи Н. giЬЬегит(соот­
ветственно 44,5% и 22,7% от общей численности 
зоопланктона). Общая численность зоопланктона 
невелика-в середине июля 6,48 тыс. экз./м3, в 

первой половине августа 5,34 тыс. экз./м3• 
Н.В. Вехов (1983б) для Хадатинских озер 

приводит более высокие значения плотности 

зоопланктеров- 30,0 тыс. экз./м3• 

ОЗЕРО БОЛЬШОЕ ЩУЧЬЕ 

Литературных данных о развитии зоопланкто­

на нет. Нами в озере отмечен сравнительно бога­
тый состав коловраток- 20 видов и форм (табл. 1 ). 
Интересно, что наряду с широко распространен­

ной в северных широтах России формой 

К. /. /ongispino (Kellicott) в этом озере найдена 
форма К. 1. toymirico (Grese), отмеченная только 
в некоторых северных глубоких озерах, например, 
Таймыр и Макавекое (Кутикова, 1970). В других 
горных водоемах Полярного Урала и близлежа­

щих тундр эту форму мы и другие исследователи 

не отмечали (Изъюрова, 1966; Вехов, 1974, 1975; 
Барановская, 1976; 1977; 1990; 1995; Флора и 
фауна ... 1978; Колесникова, 1990; Шишмарев и 
др., 1992; Коренева, Чалова, 1996; Лоскутова, 
Фефилова, 1996). 
Из планктонных ракообразных в пробах встре­

тились только один вид ветвистоусых рачков -
А. quodrongu/oris и четыре вида веслоногих рач­
ков (табл. 1). 
Во время наших сборов средняя численность и 

биомасса зоопланктона в озере Большое Щучье 

несколько превышали таковые для зоопланктона 

в озере Большое Хадата-Юган-Лор (табл. 2). В по­
верхностном семиметровом слое на глубинных 
стациях плотность была выше, чем в прибрежье, 
соответственно 16,92 тыс. экз./м3, О, 137 г /м3 и 

5,62 тыс. экз./м3, 0,009 г/м3• 
Доминантным планктером в озере был рачок 

Е grociloides, который составлял основу не толь­
ко биомассы, но и численности. Кроме него, в срав­

нительно больших количествах встречалась ко­

ловратка К. 1. longispino (табл. 3). 

ОЗЕРО МАЛОЕ ЩУЧЬЕ 

По сравнению с Хадатинскими озерами в озере 

Малое Щучье Н.Я. Мироновой и Т.Н. Покровской 
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в августе 196 1 г. отмечен более богатый состав 
зоопланктонных организмов, что относится, преж­

де всего, к коловраткам (табл. 1). Интересно, что в 
Малом Щучьем озере представителем Colonoido, 
как и в Большом Щучьем озере, был Е grociloides, 
а Cyc/opoido - С. locustris. Преобладали по чис­
ленности, следует предположить, и по биомассе 

Copepodo. Особенно высока роль в формирова­
нии зоопланктоннога сообщества была у 

С. locustris. На его долю приходилось до 67,5% 
всей численности зоопланктеров. 

ОЗЕРА В ВЕРХОВЬЯХ БАЙДАРАТАЯХИ 
И ПЕНЗЕНГОЯХИ 

Анализируется состав зоопланктона озер, рас­

положенных в верховьях рек Байдаратаяхи и Пен­

зенгояхи (озеро без названия, два озера Сидято, 
озеро Ямбнето). 

Во время сбора проб (август 1998 г.) в каждом 
озере были найдены 15-21 вид и форма планк­
тонных организмов. Всего же список зоопланкто­

на этих озер включает 1 3 видов и форм коловра­
ток и 18 видов рачков. Средняя численность зоо­
планктонных организмов в озерах колеблется от 
12,44 до 21,11 тыс. экз./м3, биомасса от 0,025 до 
О, 150 г /м3• Наиболее многочисленными были ко­

ловратки (б 1,4-7 4,0% от общего числа зооплан­
ктеров), среди которых к фоновым можно отнес­

ти К./. longispinq (до 44,0% от всех зоопланкте­
ров), реже К. coch/eoris. Основу биомассы созда­
вали чаще веслоногие рачки (58,4% от общей мас­
сы зоопланктеров), преобладали Colonoido(в озе­
рах Сидято - Е. grociloides, в озере Ямбнето -
Н. oppendicu/oto, в озере без названия - молодь 
циклопов). 

*** 
Таким образом, список видов зоопланктеров, 

обитающих в больших глубоких озерах Полярно­

го Урала включает значительное количество ви­

дов и форм: коловраток - 32, ветвистоусых рач­
ков - 13 и веслоногих рачков - 9. Однако в от­
дельно взятом озере при разовом сборе обнару­
живается лишь 11-30 видов и форм. Большинство 
видов - типичные представители арктических во­

доемов и широко распространенные виды и фор­

мы. Количественные показатели зоопланктона 
низкие. Численность его на отдельных стациях не 

превыwает 30 тыс. экз./м3• Отмечено, что более 
многочислен зоопланктон в поверхностном слое 
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пелагической зоны. Плотность зоопланктона мед­

ленно нарастает в течение сезона открытой воды 

и достигает максимального значения в первой по­

ловине августа. В это время в среднем для водо­

емов этого типа численность зоопланктеров близ­

ка к 10,0 тыс. экз./м3, биомасса- 0,075 г jм3• 

Коловратки - наиболее многочисленные зоо­

планктеры такого типа озер. Наибольшей числен­

ности среди них достигают К. /. /ongispina, 
С. unicornis, К. coch/earis. Основную часть био­
массы продуцируют веслоногие рачки. В боль­

шинстве озер первостепенное значение по этому 

показателю принадлежит представителям 

Ca/anoida - либо Н. appendiculata, либо 
Е. graciloides. В некоторых озерах в сравнитель­
но больших количествах могут развиваться 
Cyclopoida- либо С. furcifer, либо С. /acustris. 

ЗООПЛАНКТОН ПРОЧИХ ОЗЕР 

Каровые озера. Это ледниковые озера, примы­

кающие непосредственно к леднику. Видимо, возе­

рах этого типа плотность может колебаться в зна­

чительных пределах и быть высокой. Так, по дан­

ным Н.В. Вехова ( 1983б), в таких водоемах мини­
мальная численность ветвистоусых рачков может 

быть 0,10 тыс. экз./м3, минимальная биомасса­
О, 1 г /м3, а максимальная численность- 27,5 тыс. 
экз./м3 и максимальная биомасса- 10,1 г /м3, для 
веслоногих рачков эти же показатели следующие: 

0,2 тыс. экз./м3, 0,01 г /м3 и 5,4 тыс. экз./МЗ, 0,5 г /м3• 
Т о есть, надо полагать, что на от дельных стациях в 

таких водоемах находят благоприятные условия для 
развития некоторые ветвистоусые рачки с большим 
индивидуальным весом. 

Озера перевапьных седловин. Нами облов­
лена прибрежная зона одного из озер (бассейн 
р. Щучьей). Несмотря на то, что вдоль берега рос­
ла осока, численность и разнообразие зоопланк­
теров былиневысокие (табл. 1, 2). Мы отметили 8 
видов коловраток, 3 вида ветвистоусых и 2 вида 
веслоногих рачков. Коловратки были наиболее 
многочисленными планктерами (97,5% от всего 
количества зоопланктеров) и составляли значи­

тельную ~:~асть общей биомассы (43,9%}, уступая 
несколько по этому показателю веслоногим рач­

кам (49,7%). Фоновые виды - К. 1. longispina и 
Е. serrulatus (включая молодь всех стадий). По 
данным В.Н. Вехова (1983б}, в таких озерах чис­
ленность ракообразных не превышает 8,0 тыс. 
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экз./мЗ, а биомасса может быть высокой- до 
2,1 г /м3• Ее основу составляют веслоногие рачки. 

*** 
Внекрупных инеглубоких горнь1х озерах, име­

ющих разное происхождение, зоопланктон отли­

чается от такового крупных глубоководных озер 
более развитым рачковым планктоном. Благода­
ря большому индивидуальному весу многих пред­

ставителей этой части зоопланктоннаго сообще­
ства в таких водоемах может образовываться зна­

чительная биомасса. 

ЗООПЛАНКТОН ОЗЕР ПРЕДГОРИЙ 
Озера предгорий восточного макросклона По­

лярного Урала представлены в основном озерами 

термакарстового происхождения, значительно 

различающимися глубинами и размерами. В них 

отмечена небольшая зарастаемость макрофитами, 

в основном арктофилой и реже осоками. Нами об­
наружено 22 вида и формы коловраток, 13 видов 
ветвистоусых рачков и 7 видов веслоногих рачков 
(табл. 1 }. Фауна рачков и коловраток в озерах в 
долине р. Байдаратаяхи богаче и отличается от фа­
уны озер в долине р. Щучьей в основном по редко 

и единично встречаемым видам (индекс видового 

сходства по Серенсену 0,47}. Общими для тех и 
других озер были виды и формы, наиболее широ­
ко распространенные в водоемах северных широт 

(табл. 1}, большинство из которых (К. /ongispina, 
К. cochlearis, А. priodonta, Bosmina longirostris, 
Е. graciloides} были фоновыми в водоемах. Кроме 
них, высокой численности могли в некоторых озе­

рах дост1о1гать коловратки рода Polyarthra, ветвис­
тоусые рачки В. obtusirostris, D. galeata, 
D. longispina, D. pulex, Е. lamellatus и молодь вес­
лоногих рачков. Мало сходен по составу зооплан­

ктон (напомним, что имеются данные только о рач­

кавой фауне} озер в долинах рек Щучья и Байда­

ратаяха с зоопланктоном озер в долине реки Соби 
(Вехов, 1983а). 

Озера как в долине р. Байдаратаяхи, так и в 

долине р. Щучьей, несколько различаются по 

структуре зоопланктона (табл. 4). Средняя плот­
ность зоопланктонных организмов для водо­

емов в долине р. Байдаратаяхи равна 31,55 тыс. 
экз./м 3 и 0,094 г /м 3, в долине р. Щучьей -
56,5 тыс. экэ./м3 и 0,344 г /м 3• Во всех озерах 
наиболее многочисленными были коловратки и 



составляли от 48,5% до 90,2% общего числа 
зоопланктеров. Основную часть биомассы созда­

вали либо коловратки (до 52,8% от всей массы), 
либо ветвистоусые рачки (до 91,5% ). 

*** 
Зоопланктон озер предгорий восточного мак­

росклона Полярного Урала по составу и структу­

ре ценазов близок к некрупным инеглубоким гор­
ным озерам. 

ЗООПЛАНКТОН ГОРНЫХ РЕК 

Зоопланктон р. Большая Хуута, верхнего течения 

р. Большая Щучья и ее притоков - рек Малая Щу­

чья и Большая Хадата, а также речушек и ручьев, 

впадающих в них, крайне беден качественно и ко­

личественно (табл. 1, 5). Формирование зоопланк­
тона в руслах горных рек происходит в основном 

из аллахтонных элементов, то есть за счет организ­

мов зоопланктона, выносимых из стоячих водоемов 

(озер, луж). Высокая скорость течения является 

лимитирующим фактором для развития как соб­
ственного реопланктона, так и организмов, выне­

сенных в реки (Константинов, 1979). Наибольшая 
плотность в руслах рек отмечена нами в истоках рек 

Большая Хуута и Большая Щучья, поскольку из 

озер Большое Хадата-Юган-Лор и Большое Щучье 

постоянно выносится планктон. В реках обнаруже­

ны виды планктеров, которые обитают в озерах. 

Основным компонентом зоопланктона были доми­
нантные в озерах виды- С. ипicornis (76,8% от об­
щей численности зоопланктеров) и 

Н. appeпdicиlata(93,4% от общей биомассы) в рус­
ле р. Большая Хадата и Е graciloides (81 ,5% от об­
щей численности и б 7,3% от общей биомассы зоо­
планктеров) в р. Большая Щучья. Плотность выно­

симых зоопланктеров была больше в р. Большая 
Щучья, чем в р. Большая Хадата - соответственно 

7,28 тыс. экз./м3 и 0,95 тыс. экз./м3• 

РЕЗЮМЕ 

Фауна рачков и коловраток, входящих в состав 

зоопланктонных сообществ разнотипных водо­
емов восточного склона Полярного Урала, раз­

нообразна. В настоящее время известны 44 вида 
и формы Rotatoria, 27 видов Cladocera и 19 ви­
дов Copepoda. Большинство из них характерны 
для северных водоемов. Наиболее часто встре­
чаемые виды - Ch. sphaericиs, Е graciloides, 
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К. /. /oпgispiпa, В. oblиsirostris, Н. appeпdicиlata, 
D. /oпgireтis, Е. /aтellatиs, А. eloпgata, 

А. priodoпta, С. ипicornis, Е L lyra. Списки зоопланк­
теров отдельных водоемов при разовых гидробио­
логических сборах включают не более тридцати 
пяти видов и форм. Зоопланктон горных озер не­

сколько богаче по составу, чем зоопланктон озер 

предгорий, что, прежде всего, относится к ракооб­
разным. 

Зоопланктон водоемов исследуемой террито­

рии малочислен и создает небольшие биомас­

сы, причем в больших глубоких озерах он наи­
более разрежен. Пик в развитии зоопланктон­

ных сообществ горных Щпредгорных озер, как и 

в других регионах северных широт, например на 

Ямале (Богданов и др., 2000), наступает во вто­
рой половине сезона открытой воды, что в За­

полярье приходится на август месяц. В это вре­

мясредняячисленностьзоопланктонавгорных 

озерах равна 14,08 тыс. экз./м 3, биомасса -
0,061 г /мЗ, в озерах предгорий- соответствен­
но 46,52 тыс. экз./м3 и 0,244 г jм3 • 
По структуре ценазов зоопланктон горных озер 

относится к ротаторно-копеподному типу, предгор­

ных- к ротаторно-кладоцерному. В первых по чис­

ленности преобладают коловратки, по биомассе­

веслоногие рачки, причем в одних озерах домини­

рует Е graciloides, в других - Н. appeпdicиlata. Во 

вторых основу численности составляют коловрат­

ки, основу биомассы -либо коловратки, либо вет­
вистоусые рачки. Наиболее массовый зоопланктер 
во многих обследованных водоемах - коловратка 
К. 1 /oпgispiпa. Этот вид многочислен во многих 
водоемах прилежащих тундр. 

Озера и реки Полярного Урала по показателям 

качественного и количественного развития зоо­

планктона относятся к малокормным водоемам. 

Таблица 1 

Видовой состав зоопланктона разнотипных 

водоемов северной части восточного 

макросклона Полярного Урала 

и его предгорий 

BoJioeм 1 2 э 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

ROTATORIA 
Le~ha/odel/a so. - - - - - + + - - н н н - -
Trichocerca (s. str.) lonrr - - - - - - + + + н н н - -iseta (Schrank) 
Synchaeta pectinata - - - - - - + - - н н н - + 
Ehrenberg 
Род Po/yarthra ** - - - - - + + - - н н н - + 
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Таблица 1 (продолжение) 

Во11оем 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

Plaesoma truncatum (Le- - - - - - - +* + - н н н - -vander) 
Bipalpus hudsoni (lmhof) + + + - - - - - - н н н + -
Asplanchna priodonta 

+ - + - - + - + - н н н + + Gosse 
Lecane (s. str.) /una (Mul- - - - - - - - - - н н н + -ler) 
L. (s. str.) mira (Murray) + - - - - - - + + н н н - -
L. (Monosty/a) /unaris - - + - - - - - - н н н + -

1 (EhrenЬera) 
L. (М.) closterocerca - - - - - - + - + н н н - -[(Schmarda) 
L. (М.) tha/era (Harring et 
Mvers) . - - - - - + - - - н н н - -
L. (М.) S/J. - - - - - + - + - н н н - -
Proa/es S/J. - - - - - - - + - н н н - -
Trichotria truncata trun-

+ + + cata (Whiteleaae) - - - - - - - н н н -
Т. S/). - - - - - - - - - н н н - + 
MytHina mucronata 

+ - - - - - - - - н н н - -~jg_era_(EhrenЬerg) 
М. ventralis (EhrenЬerg) - - - - - - + - - н н н - -
Lepadel/a sp. - - - - - - - - - н н н - + 
Euch/anis dilatata Ehren-

+ + + bera *** - - - + + - н н н + -
Е. d. macrura Ehrenbera - - - - - - - - - н н н - + 
Е. tvra tvra Hudson + - - - - + + + + н н н + -
Е. lvra laraa Kutikova + - - - - - - - - н н н - -
Е. triqu_etra EhrenЬer_g _ - - - - - - - - + н н н - -
Е. IJVriformis Gosse - - - - - - + - - н н н - -
Е. meneta Мyers - - - - - + + + + н н н - -
Е. deffexa deffexa Gosse - - - - - + - - + н н н - -
Е. sp. (arenosa*****) - - - - - + + - - н н н - -
Erachionus S/J. - - - - - - - + - н н н - -
Keratella coch/earis 

+ + + + + + lGosse)**** - - - - - н н н 

К. hiemalis Carlin - + - - + - + + - н н н + + 
К. quadrata (Muller) + - - - - - + + - н н н + + 
К. irregularis (LauterЬom) - - - - - - - - - н н н + -
Kellicottia longispina 

+ + lonaiSIJina lКellicott) + + + - + + - н н н + + 

К./. tavmirica (Grese) - - - - - - + - - н н н - -
Notholca caudata Carlin - - - - - + - - - н н н + -
N. acuminata extensa + + + н н н 
Oloffson - - - - - - - -
N. /abls /abls Gosse - - - - - - - + - н н н - -
N. squamu/a (1\fuller) - - - - - - - + - н н н - -
Nonochilus unicomis + + + + н н н + + Rousselet - - - - -
FНinia terminalis (Piate) + - + - + - + - - н н н + -
Rotatoria sp. - - - - + - - - - н н н + + 

CLADOCERA 
Sida crystal/ina 
IIO.FJЫier) - - - - - - - - - - - - + -
Нo/opвdium giЬЬerum + -Zaddach - - - + - - - + + + - -
Dadmia IJU/ex Levclia - - - - + - - - - - + + - + 
О. oЬtusa Кurz - - - - - - - - - - + - - -
О. middendotffiana - - - - - - - - + + - -Fischer - -
0./ongispina O.F.Muller - - - - - - - - - - + - + + 
О. aa/eata Sars - - - - - - - - - - - - - + 
О. hyalina (levdig) 
D. lonairemis Sars + - + - + - - + - + + + + -
Macrothrix hirsuticomis - - + - - - - - - - - -
Norman et Вradv - -
/lyocriptus вCutifrons Sars - - - - + - - - - - - - - -
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Таблица 1 (продолжение) 

Во11оем 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Ophryoxus graci/is Sars - - - - - - - - - - + + -
Lathonura rectirostris 

1 Ю. F. Muller) - - - - - - - - - - + + -
Eurycercus lamellatus - + + + + - - + - - - - + 
[(O.F.Muller) 
Е. glacialis Lilliebora - - - - - - - - - - + + -
Acroperus harpae (Baird) - - - - - + - + + - + + -
Alonopsis elongata (Sars' + - + + + - - - - - + + + 
Chydorus sphaericus 

+ - + - + + - - + - + + + 
(O.F.Muller) 
P/euroxus. aduncus (Jur-
ine) - - - - - - - - - - + + -
Alona quadrangularis 

+ - - + + - - - - - - - + (O.F.Muller) 
А. rectangu/a (O.F.Muller' - - - - + - - - - - - - -
Rhynchotalona falcata - - - - - - - - - - - - + rsars) 
Bosmina /ongirostris - + - - - + - - - - + + + IO.F.Muller) 
В. oьtusirostris Sars + + + + - - - + + + - - + 
В. coregoni Baird - - - - - - - - - - + + -
Bythotrephes longimanus - - - - - - - - - - + + -Levdina 
Polyphemus pedicu/us - - - - - - - - - - + + + [(Linne) . 

COPEPODA 
Eudiaptomus graciloides 

1 (Lilliebora) - + + + - + - + - + - + + 

Е. graci/isj_Sars) _ - - - - - - - - - - + + -
Е. coeruleus Fischer - - - - - - - - - - + + -
Mixodiaptomus theeli Lill- - - - - - - - - - - + + -
ieЬora 
Acanthodiaptomus wier- - - - - - - - - - - + + -zejskЛ Richard 
Heterocope appendicu- - - - - + + - + - + + + + lata Sars 
Н. borealis (Fischer) - - + - - + - - - - + + -
Eurvtemora gracilis Sa rs - - - - + - - - - - - - -
Е. lacusttis (Рорре) . - . - + - - - - + - - -
Eucycfops serrиlatus 

+ - + - - - - + + - - - + 
'Fischer> 
1 Cyclops scutifer Sars + - + - - - - - - - + + + 
С. vicinus Ulianine - - + - - - - - - - - - -· 
С. lacustris Sars - - - - - - + - - - - + -
Megacyclops vitidis (Jur-
ine) - - - - - - - - - - - - -
Acanthocyclops vemalis, - - - - - - - - - - + + -I<Fischer) 
Diac}tclops crassicaudis 
ltSars) - - - - - - - - - - + + -
О. bicusJJidatus (Ciaus) - - - - - - - - - - + + -
Paracyclops fimbriatus 
I<Fischer) - - - - - - - - - - - - -
Harpacticoida ·-- + + - - - - - + + - - - + 

ПРИМЕЧАНИЕ: 

* - отмечены только Н.Я. Мироновой и Т. Н. Покровекай (1964); 
** - отмв'iены Р. longiremis Gar/in и Р. major Burckhard, 
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**'1\" - Е. dilatata dilatata EhrenЬerg и Е. dilatata /ucksiana Наиег, 
**** - К. coch/earis coch/earis (Gosse) и К. coch/earis 

macracantha (Lauterborn); н- автор. 

· ***** - оnределение вида вызывает сомнение. 
1 -·озеро значитель\4ых размеров (около 0,91 км2), глубокое, 

находится на левом берегу р. Большая Хуута в 16 км от места ее 
вnадения в р. 'байдаратаяху (1998 г.). 

2- русла рек Большая Хуута и Байдаратаяха (сборы 1998 г.). 
3 - озера Сидято (2 озера). Расnоложены на водоразделе. Из 

озер вытекает р. Сидятосё, вnадающая в р. Нгындермаяху. Общая 
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площадь озер около 1,02 км2, глубина более 25 м (сборы 
1998 г.). 

4 - небольшое и неглубокое озеро, расположено на левом бе­
регу р. Большая Хуута (3,5 км от реки) в 12 км от ее впадения в 
р. Байдаратаяху (сборы 1998 г.). 

5 - озеро Ямбнэто, глубокое, длинное и узкое, площадь около 
0,35 км2 • Из озера вытекает р. Ямбнзтосё - левобережнь1й приток 
р. Пензенгояхи, впадающей в Байдарацкую губу. 

б - озеро Большое Хадата-Юган-Лор. 
7 - озеро Большое Щучье. 

8 - горная часть р. Щучьей, ее притоки (Малая Щучья, Большая 
Хадата) и ручьи, впадающие в них (2000 г.). 

9 - небольшое и неглубокое озеро перевальной седловины в 
бассейне р. Щучьей (сборы 2000 г.). 

10- тектонические озера северной части Полярного Урала, дан­
ные Н.В. Вехова (1983). 

11 -озера в долинах рек Соби и Ельца, данные Н.В. Вехова 
(1983). 

12 - водоемы предгорья восточного макросклона Полярного 

Урала, данные Н.В. Вехова (1983). 
13- озера предгорий Полярного Урала в бассейне р. Байдара­

таяхи (сборы 1998 г.). 
14- озера предгорий Полярного Урала в бассейне р. Щучьей 

(сборы 2000 г.). 

Таблица 2 

Численность (N) и биомасса (В) зоопланктона горных озер Полярного Урала 

!Водоемы 1 2 3 4 5 
Показатепи N% В% N% В% N% В% N% В% N% В% 
ОасЬсега 0,3 2,8 8,7 37,8 24,3 24,9 0,1 0,1 0,2 6,4 
Ccpвfxxta 25,7 51,7 29,9 58,4 10,7 74,8 47,4 98,1 2,3 49,7 
Rciёtolia 740 455 614 38 650 03 5i5 18 975 439 
Всего* 1244 0025 2111 01!:Ю 2ff7 0(}52 1127 0073 2271 0004 

Примечание. *- N- тыс. экэ./м3, В- г /м3• 1 -глубокое озеро в бассейне р. Большая Хуута (сборы 1998 г.); 2- озеро 
Ямбнэто; 3 - озеро Большое Хадата-Юган-Лор; 4 - озеро Большое Щучье; 5 - озеро перевальной седловины (бассейн 

р. Щучьей). 

Водоем 

Б. Хадата 

Б. Щуч,е 

Доля (%) фоновых планктеров в общей плотности зоопланктона 
в больших глубоких озерах Полярного_ Урала, август 2000 г. 

Числеtи:JСТь Биомасса 
Зонаозера Название % Название 

организма организма 

В. loncimstris 343 Н aaзвndicu/ёta 
Литораrъ С. иnicomis 328 

В. longrostris , оод Euclianis 295 
С. иnicomis 61 3 Н aooedculёta 

Пеnагиаnь 
В. /ongmstris 29,3 

В. longmstris 
Н fii::JЬвnJm 

Лкrораль 
к lonastina !:Ю5 

Е. graci/oides 
Е. gaci/oidвs 146 
Е. gaci/oidвs 420 

Пеnаrиапь 
Ch. Sdlaericus 109 

Е. graci/oides 

ТаблицаЗ 

% 

776 

16,4 

549 
241 
186 

73,8 

89,3 

Таблица 4 
Численность (N) и биомасса (В) зоопланктона предгорных озер Полярного Урала 

Водоем 1 2 3 4 5 
Покаэатели N% В% N% В% N% В% N% В% N% В% 
Cladocera 13,1 43,3 2,8 18,4 39,2 91,5 0,1 0,1 2,1 60,9 
Copepoda 1,2 3,9 14,1 29,7 12,3 8,4 15,2 48,9 7,7 30,3 
Rotatoria 857 528 831 51 9 485 о 1 847 51 о 902 88 
Всего* 56 01 о 167 708 0020 415 0374 5046 0078 114 9 0579 

Примечание. *- N- тыс. экз./м3, В- г /м3• 1 и 2- два озера в долине р. Нядаяхи, левобережного притока 

р. Байдаратаяхи, сборы 1998 г.; 3, 4 и 5- три озера в долине р. Щучьей, сборы 2000 г. 
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Таблица 5 

Численность (N) и биомасса (В) зоопланктона горных участков русла р. Щучьей и ее притоков 

Покаэатели N% В% 
Среднее Размах Среднее Размах 

Cladocera 2,0 0-0,09 12,0 0-0,0004 
Copepoda 36,4 0,02-2,78 73,3 0,0001-0,018 
Rotatoria 61 6 002-408 14 7 О ОСХЮ1-О 004 
Всего* 1 67 004-6950 0007 00001-0023 

Примечание: *- N- тыс. экз./м 3, В- г /м3• 
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ВОДОРОСЛИ ВОДОЕМОВ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Водоросли водоемов Полярного Урала, особен­
но его восточного склона, изучены недостаточно. 

Первые сведения о фитопланктоне горных озер 

приведены в работе Н.Я. Мироновой и Т.Н. Пок­
ровекай (1964), где авторы приводят численность 
клеток, наиболее часто встречающиеся виды, 
часть которых была идентифицирована до рода. 

Обследованные авторами озера Большое Хадата­
Юган-Лор, Малое Хадата, Малое Щучье относят­

ся к бассейну р. Оби, а озеро Кузь-Ты- к бассей­
ну р. Печоры. Всего по материалам исследований 

1961 года выявлен 3 1 вид из пяти отделов и еще 
13 определено до рода. Поскольку их исследова­
ния носили продукционную направленность, ос­

новное внимание было уделено изучению фото­
синтеза и учету численности. 

Несколько позднее В.Н. Стениным (1972) был 
проведен диатомовый анализ десяти озер Поляр­

ного Урала. Изучались диатомовые в четырех озе­

рах, прямо или косвенно связанных с современ­

ными ледниками (Черное, Обручева, Медвежье 
N2 1, N2 2, озеро на льдине, болото на плато), и 
ранее изученные горно-долинные озера, удален­

ные от ледников от б до 15 км (Б. Хадата, М. Хада­
та, Кузь-Ты, Глубокое). 

Экологию диатомовых изучали на материале, 

собранном в пробах бентоса, планктона и обрас­
таний. Всего было выявлено 139 видов, разновид­
ностей и форм диатомовых водорослей. Таким 

образом, к настоящему времени в горных озерах 

Полярного Урала обнаружено 165 видов, разно­
видностей и форм, относящихся к пяти отделам. 

В августе 2000 г. нами были проведены альго­
логическ-ие исследования на горно-долинных озе­

рах, удаленных от ледников на 6-15 и более ки­
лометров (Б. Хадата-Юган-Лор, Б. Щучье) и гор­

ном озере перевальной седловины, а также на трех 

более мелких и дальше удаленных от ледников, 

условно названных нами предгорными озерами: 
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озере в низовьях р. Малыко, недалеко располо­

женных озере-карьере и оз. Сырковом, а также в 

реках Большая и Малая Щучья, Большая Хадата и 

двух ручьях- их притоках. Пробы сетяного и от­

стойного фитопланктона собраны на типичных 
участках водоемов (открытой и зарослевой лито­

рали, пелагиали) и водотоков в связи с мелковод­

ностью большинства из них - с поверхностных 
горизонтов. Отбор проб и количественный учет 
фитопланктона проводился по общепринятой ме­

тодике (Руководство ... 1983). Описание озер при­
ведено выше (Богданов, Мельниченко, наст. сбор­

ник). 

Озеро Большое Щучье служит истоком 

р. Б. Щучьей. Сведения по фитопланктону в 

литературе отсутствуют. Пробы отобраны на че­

тырех стациях. За период исследований в водо­

еме выявлено 56 видов, разновидностей и форм 
водорослей, относящихся к 7 отделам (табл. 3). 
Уровень развития фитопланктона невысокий. Ко­

лебания численности на различных участках во­
доема составляли 128-415 тыс. кл/ л, при разма­
хе колебаний величин биомассы 0,05-0,11 мг 1 л. 
Основу численности и биомассы составляли диа­
томовые водоросли (табл. 1). Почти на всех участ­
ках водоема доминировал фитоценоз Cyclote/la 
steligera. Роль остальных групп водорослей в сло­
жении фитоценозов невелика. 

Озеро Большое Хадата-Юган-Лор располо­

жено в истоках р. Б. Хадаты. Альгофлора озера 

наиболее изучена. К настоящему моменту в озере 
выявлено (Миронова, Покровская, 1964; Стенин, 
1972) 133 вида, разновидности и формы, которые 
в систеМkrическом отношении располагаются сле­

дующим образом: 
Cyanophyta- 6, Chrysophyta- 2, Вacillariophy­

ta- 117, Dinophyta- 2, Chlorophyta ~ б. 
В результате наших исследований в озере об­

наружено в фитопланктоне 33 вида, разновидно-
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сти и формы, относящихся к четырем отделам, 

из них Cyanophyta - 2, Bacillariophyta - 21, 
Chrysophyta- 1, Chlorophyta- 9. Флористичес­
кий список оз. Б. Хадата пополнен 21 таксоном 
рангом ниже рода и в общей сложности сейчас 

составляет 154 вида, разновидности и формы 
(табл. 3). Уровень развития фитопланктона в во­
доеме ниже, чем в оз. Б. Щучье. Размах колеба­

ний численности на отдельных участках очень 

большой и составлял 3-167 тыс. кл/л при изме­
нениях биомассы от 0,003 до 0,045 м г 1 л (табл. 1 ). 
Фитоценоз носил полидоминантный характер. Из 

наиболее часто встречающихся видов можно от­
метить Synedra и/па, Spondilosum planum, 
Cymbel/a cistula, в основном представители об­
растаний. 

Озеро перевапьной седловины расположе­
но на плоскогорье, небольшое, мелкое, имеются 

заросли осоки. 

В фитопланктоне отсутствовали сине-зеленые 

водоросли, найдены лишь споры анабены. Диато­

мовая флора представлена в основном донными 

видами и представителями обрастаний. В пробах 
наряду с живыми клетками обнаружено большое 
количество пустых створок Rhizoso/enia oriensis 
var. morsa. По видовому обилию диатомовым не 
уступают зеленые водоросли, среди которых ос­

нову составляют десмидиевые водоросли. Всего 

выявлено 37 видов, разновидностей и форм. 
Уровень развития фитопланктона в озере выше, 

чем в оз. Б. Хадата. Численность водорослей не 

превышала 90 тыс. кл/ л при биомассе 0,05 мг /л 
(табл. 1). 
Озеро в низовьях р. Мапыко. Фитопланктон 

имеет черты эвтрофного водоема, отличается ин- · 
тенсивным развитием сине-зеленых водорослей. 

Среди сине-зеленых интенсивно развивается 

Aphanothece clathrata, Microcystis pulverea, 
Aphanizomenon flos-aquae. Встречается много 
спор анабен. Среди зеленых преобладали хлоро­
кокковые водоросли. По численности (59, 1% до­
минировали сине-зеленые, однако основу биомас­
сы составляли эвгленовые водоросли, 68,9% от 
общей биомассы (табл. 1). Доминирующее поло­
жение занимала Euglena chemichromata. Всего в 
водоеме выявлено 54 вида, разновидности и фор­
мы. Наибольшим ви~овым разнообразием отли­
чались диатомовые водоросли, на втором месте 

по обилию видов были зеленые (26,5%), натре-

72 

-·---·--·-.:.·=:.::::.:::__--=.-;-_-:::.::.::;:__---:-_:_ ~-=--·_.::.=---:::::;;;:_;;::.:;.=:~-:.:.:=-~::;::...:_~-:::.~-:-.:...:.. - ~:.. :_~--- ·:____::,_:: 

тьем- эвгленовые, 18,4% от общего количества 
видов. 

Озеро-карьер расположено вблизи вышеопи­
санного 'озера, глубина составляла 2,5 м. Темпе­
ратура воды достигала 18оС. В карьере выявлено 

29 видов, разновидностей и форм водорослей. 
Наибольшим количеством видов nредставлены 
диатомовые, зеленые и золотистые водоросли. По 

численности и биомассе в водоеме преобладали 
золотистые водоросли (табл. 1). Доминировали 
виды родов Pseuclokephyrion, Kephyrion и 
Dinobryon. Биомасса водорослей составляла 
0,07 мг /л. 
Озеро Сырковое по видовому составу фито­

планктона близко к вышеописанным водоемам 

и носит черты эвтрофных водоемов. Всего вы­

явлен 3 1 вид, разновидность и форма водорос­
лей. Основу списочного состава (87, 1 %) состав­
ляют диатомовые, зеленые и эвгленовые водо­

росли. В планктоне доминировала Eug/ena 
viridis, составляя 54, 1% от общей биомассы 
(табл. 1 ). 
Таким образом, по видовому составу, структуре 

доминирующих комплексов и продукционным по­

казателям предгорные озера существенно отли­

чаются от горных ледниковых и предледниковых 

озер и относятся к эвтрофным и мезотрофным 

водоемам. 

Фитопланктон рек и ручьев Полярного Ура­

ла изучен нами впервые. Исследования проводи­

лись на реках Большая и Малая Щучья, Большая 

Хадата, а также на двух ручьях - их притоках. 

Фитопланктон представлен 41 видом (51 вид, 
разновидность и форма). Во всех водотоках 

наибольшим видовым разнообразием отличались 
диатомовые (70,6% от общего количества видов). 
Истинные планктонные виды в горных водотоках 

единичны и встречены в основном в реках Б. и 

М. Щучья, что объясняется выносом их из озер. 

Уровень развития фитопланктона выше в реке 

Б. Щучья (табл. 2), где численность составила 
714 тыс. кл/л при биомассе О, 17 мг /л. 

Очень высокий дрифт диатомовых отмечен в 

ручье - притоке реки Б. Ханмей, г де доминируют 

представители обрастаний - Fragilaria virescens, 
Didimosphoenia geminata. Численность водорос­
лей в ручье превышала 1 млн кл/л, а биомасса 
достигла 1,7 мr/л (табл. 2). 
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В заключение следует сказать, что анализ полу­

ченных материалов позволил нам выявить 136 (170 
видов с разновидностями) видов водорослей 

(табл. 3). Приведенный ниже список не претендует 
на полноту, поскольку определение диатомей выпол­

нено еще неполностью. Полученные нами ориенти­

ровочные данные о составе фитопланктона водоемов 

Полярного Урала позволили пополнить опублико-

ванные ранее (Миронова, Покровская, 1964; Стенин, 
1972) списки водорослей 131 видом, разновиднос­
тью и формой. В результате в настоящее время в об­
щей сложности флора водорослей водоемов вос­

точного склона Полярного Урала насчитывает 301 
вид, разновидность и форму. Основу флористичес­

кого состава составляют диатомовые (61,8%), зе­
леные (19,2%) и сине-зеленые (6,6%). 

Таблица 1 
ф итопланктон горных озер n олярного в 'рала а гцст 2000 г. 

Гооные Поедгооные 

Отдел Озеро переваль-
Озеро в ни-

Б. Щучье Б. Хадата эовьях Озеро-карьер Сырковое 
ной седловины 

о. Малыко 

N в N в N в N в N в N в 

CvanoblJvta 92 1 3 21 9 44 - - 591 39 - - 55 66 
Bacil/ariophyta 721 862 250 869 189 81 1 88 15 7 178 485 479 21 4 
Chlorophyta 161 37 531 87 71 1 170 223 39 267 59 188 82 
Chrvsophyta 09 25 - - 100 1 9 62 76 451 426 33 1 5 
Crvrioohvta 07 1 3 - - - - - - 104 30 - -
Dinophyta 09 50 - - - - - - - - - -
EuglenoblJvta - - - - - - 36 689 - - 245 623 
Средняя числен- 316,0 64,0 90,0 2685,0 337,0 812,0 
ность тыс. кл/л 

Средняя биомас- 0,076 0,023 0,053 0,383 0,068 0,379 
са мг/л 

Примечание: N- численность, %; В- биомасса, о/о. 

Таблица2 

Фитопланктон рек и ручьев Полярного Урала, август 2000 г. 
Реки Ручьи 

Отдел Б.~ья М.~ья Б.Хадата 
Приток реки Притокреки 
Б. Хацата Б.Ханмей 

N в N в N в N в N в 

Cyanophyta 188 1 2 604 43 - - - - - -
ВadHatio]XI_yt~ 658 971 ЗОб 927 100 100 100 100 969 998 
Chlorophyta 154 1 7 75 Об - - - - 31 02 
Chrysophyta - - 1 5 24 - - - - - -
Средняя чиспенность, 714,0 402,0 56,0 74,0 1ffi1,0 
ты::. кrVл 

биомасса м:/л о 171 0164 0073 0079 1663 

Примечание: N- численность,%; В- биомасса,%. 
ТаблицаЗ 

Водоросли разнотипных водоемов Полярного Урала 

Т аксоны 
Озера Реки Ручьи 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Cyanophyta 

Chroococca/es 
Aphanothece c/atrata W. et G.S. West * * * 
Metismopedia punctata Meyen * 
Microcvstis pu/verea (Wood) Forti emend. Elenk. var. pu/verea * * 
Microcystis,pulverea f.in-вgularis (B.-Peters.) Elenk * 

Osclllatorfa/es 
Lyngbya /imnetica Lemm. * 
Oscillatoria ch/orina (Kuetz.)Gom. * 
Oscillatoria agardhii Gom. * 
Oscillatoria tenuis Ag. * 
Pseudoanabaena sp. 

.. 
* 

Spirulina okensis (Meyer) Geitl. * * 
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НАучный 1H5r1["Шlt 

Таблица 3 (продолжение) 

Т аксоны 
Озера Реки Ручьи 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Nostocales 

АпаЬаепа S/J. (споfJы) * * * * * 
Aphaпizomeпon f/os-aqиae Ralfs * * * * 

Homoeofhrix eпdophytica Lemm. * 

Homoeofhrix variaпs Geitl. * 

Sacillariophvta 
Thalassiosira/es 

Cyc/otel/a glomerafa Васhтапп * * * * 
1 Cyc/ofella sfe/liqera С/. et Gruп. * * * 
Stephaпodiscиs Ьiпdегапиs (Kиtz.) Кrieg. * 

Aulacoseirales 
Aиlacoseira amblgua (Gruп.) Simoпseп * 
Aиlacoseira italica v. ifalica * 
Aиlacoseira italica var. sиbarcfica (0. Ми//) Dav. * * * 

Rhozosoleniales 
Rhizosoleпia orieпsis v. marsa W ef G.S. Wesf * 

Arapha/es 
Asterioпella formosa Hass. * * * * 
Наппеа агсиs (Ehr.) Kиtz.- Var. агсиs * * * * * * * * * * 
Наппеа агсиs var. liпearis Но/тЬое * * * * * * 
Наппеа агсиs var. amphioxys (Rabenh.) Вгип * * * 
Diatoma himale v. mesodoп Ehr. * 
Diatoma е/опааtит v. tепие (Аа.) V.Н. * * * 
Fragilaria coпstrиens (Ehr.) Gruп. * * 
Fraailaria piпnata Ehr. * . 
Fragilaria viresceпs Ra/fs var. virescens * 
Fragilaria viresceпs var. iпaeqиideпtata Lagerst. * * * * 
Fragilaria viresceпs var. e/liptica Hиst. * 
Fragilaria iпtermedia Gruп. * 
Meridioп сiгси/аге Ag. * * * * . 
Svпedra parasitica (W Sm.) Hиst. * 
Syпedra и/па (Nitzsch.) Ehr. var. и/па * * * * 
Tabellaria feпestrata (LупgЬ.) Kиtz. * . * * 
Tabellaria f/occи/osa (Roth.) Kиtz. " * * * * * * 

RatJhales 
Achпaпthes exigua Gruп. * 
Achnaпthes./anceo/ata (Ostr.) Hиst. . . * . * * * 
Achnaпthes /anceo/ata v. elliJX.ica С/. * 
Achпaпthes laпceo/ata var. rostrata (Ostr.) Hиst * 
Achпaпthes linearis (W Sm.) Gruп. * * 
Achnanthes maraiпиlata Gruп. * . * * 
Achпanthes miпutissima Kutz. var. miпu-tissima * * * * * * * * * 
Achnaпthes miпиtissima v. cfYIXocepha/a Gruп. * * * * * * 
Amf)hora ovalis Kutz. * 
Ca/oпeis schroederi Hиst. * 
Ca/oneis silicиla v. а/рiпа С/. * 
Ca/oпeis si/icи/a v. tгипсаtи/а Gruп. * 
Cocconeis p/acentu/a Ehr. v. p/acentula * 
Cocconeis рlасвпtи/а v. eug/ypta (Ehr.) С/. * * 
CvmЬella cimblformis {Ag. Кивtz) . 
СутЬв//а cistula v. arctica Laaerst. * 

1 СутЬе//а cimblformis (Ag.? Kutz.) V.Н. * 
СvтЬе//а пavicиliformis Auersw * 

1 СутЬе//а sfиxЬergii С/. * 

СутЬе//а turgida Greg.) С/. * . • * 

1 СутЬв//а vвntricosa Kutz .. . . . * . • . • 
Diclmosphaenia geminata (Lyngb.) М. Schmidt * . . * * * 
Didoneis Sтithii (ВrеЬ.) С/. • 
Eunotia diodoп Ehr. * 
Eunotia exiqua {ВгеЬ.) RaЬenh. . 
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Таблица 3 (продолжение) 

Т аксоны Озера Реки Ручьи 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Eunotia lunaris (Ehr.) Grun. * * * * 
Eunotia praeruota Ehr. * * * 
Eunotia praerupta v. Ьidens (W Sm.) Grun. * 
Eunotia praerupta v. muscico/a Bove Р. * 
Epithemia sorex Kutz. * 
Gomphonema acuminatum Ehr. v. acuminatum * 
Gomphonema constrictum Ehr. var. constrictum * * 
Gomhponema constrictum var. capitatum (Ehr.) С/. . . . 
Gomphonema longiceps Ehr. . * . 
Gomphonema olivaceum (Lvn!JЬ.) Kuetz. . * . . . . 
Gomphonema oarvulum fKuetz.) Grun. . * . . . . . . 
Gomphonema ventricosum Greg. . . . 
Navicu/a cгvptocepha/a Kuetz. . * . 
Navicu/a cuspidata v.amblgua (Ehr.) Grun. . 
Navicula pupu/a v. mutata (Krasske) Hust. . 
Navicu/a pupu/a v.rectagu/aris (Greg.)Grun. . 
Navicu/a radiosa Kuetz. * . . . * . * 
Nitzschia acicularis W Sm. . . * * 
Nitzschia vermicularis (Kutz.) Grun. . 
Pinnularia cardinalicus С/. . 
Pinnularia interrupta f. minutissima Hust. . 
Pinnularia mesolepta (Ehr.) W Sm. * 
Pinnularia microstauron v. breblssonii (Kutz.) Hust. . 
Rhoicoshpenia curvata (Kuetzl Grun. * 
Stauroneis anceps Ehr. * . * 
Stauroneis smithii Grun. . 

Chvsoohvta 
Chromulinales 

Chrvsococcus rufescens Кlebs · * * * 
Keohvrion francevii Gus. . . 
Kephyrion mastigophorum Schmid. . 
l<ephyrion rubri-c/austrii Сопг. . 
Keohvrion inconstans Schmid. . 

Ochromonadales 
DinoЬrvon Ьavaricum lmh. * 
Dinobrvon cvlindricum lmh. . * . 
Dinobryon divergens lmh. . . . 
Dinobryon sociale Ehr. . 
OinoЬrvon suecicum Lemm. * 
E!Jiovxis mucicola Pasch. * 
Mallomonas tonsurata v. alpina (Pasch. et Ruttn.) Krieg. . 
Pseudokephyrion ovum (Pasch.et Ruttn.) Schmid. . 
Pseudokephyrion pocu/um Сопг. . * 
Svnura uvel/a Ehr. emend. Korsch. . 

Cryptophyta 
Cryptomonadales -

Crvotomonas ovata Ehr. - * 
Dlnoohvta 

Pendlniales ....... 

Glenodinium quadridens (Stein) Schil/er . 
Peidinium cinctum (O.F.MJ Ehr. * 

Eug/enophyta 
Eиdena/es 

Euglena acus Ehr. . 
Eug/ena hemichromata Skuja . 
Eug/ena viridis Ehr. . 
Phacus agilis Skuja . . 
Phacus alatus Кlebs . 
Phacus striatus France --- • 
Trache/omonas acanthostoma v. minor Drez. J. . 
Trache/omonas hispida (Pert_y) Stein emend. Defl. . 
Trache/omonas intermedia Dang. * 
Trache/omonas /acustris Drez. emend. Ba/ech. . 
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Таблица 3 (продолжение) 

Т аксоны 
Озера Реки ~чьи 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Trachelomonas oЬ/onga Lemm. . 
Trachelomonas omata (Swir.) Skv. . 
Trache/omonas similis Stokes . 
Trace/omonas volvocina Ehr. . 
Trachelomonas volvocinopsis Swir. . . 

Chloroohvta 
Chlam/domonadales 

Ch/amidomonas incerta Pasch. . . 
Vo/voca/es 

Eиdorina elegans Ehr. . 
Chlorococca/es 

Ankistrodesmиs acicиlaris. Korsch. (Monoraphidiиm griffithi 
1 (Berk.) Kom.-Leg. 

. . . . . 
Ankistrodesmиs angustиs (Вет.) Korsch.(M. contortиm (Thиr.) . . . . . . 
Kom.-Lea. 
Ankistrodesmиs gracilis (Reinsch) . . . . . 
Korsch. (М. se/enastrиm Reinsch.) 
Ankistrodesmиs minutissimиs Korsch. (М minutиm ((Nag.) . 
Kom.-Leg. 
Ankvra iиdaиi (Smith.) Gaff. . 
Ankyra oce/Jata (Korsch.) Fott . 
Coelastrum microporum Nag. . 
Cruciaenia apicиlata (Lemm.) Schmidle . 
Crucigenia JaиterЬomei (Schmidle) Schmidle . . 
Crucigenia qиadrata Moff. . 
Dictvosphaeriиm wlche/Jиm Wood wlche/Jиm . . . . 
Dictvosph_aeriиmшlche/Jиm v.ovatиm Korschik. . 
Кirchneriella obesa (W West) Schmidle . 

1 Нvaloraphidiиm rectиm Korsch. . 
LSQercheimia _aenevensis (Chod.) Chod . 
Lagercheimia Jongiseta (Lemm.) Wille . 
Oocvstis lacиstris Chod. 

_/ . . . 
Oocystis sиbmarina Lagerch. . 
Pediastrum Ьогуапит (Тигр) Menegh. . 
Scenedesmиs acиminatиs (LSQ.) Chod. . 
Scenedesmиs armatиs Chod. . 
Scenedesmиs Ьicaиdatиs Deduss. . . 
Scenedesms denticи/atиs var. linearis Hansg. . . . 
Scenedesmиs falcatиs Chodat. . 
Scenedesmиs opo/iensis v. carinatиs Lemm. . 
Scenвdesmиs qиadricиda (Тигр.) Breb. . 
Scenedesmиs semfJ8rvirens Chod. . 
Scenedesmиs seffatиs (Cordal Bohl. . 
Scenedesmиs spini:Jsиs Chod . 
Schroedвria setigera Smith . 
Sphaerocystis schroeteri Chod. . . . . 

utothttch8es 
E/acatothrix Jacиstis Korsch. • . . 
Ulothrix tenиissima Kиtz. . 
Ulotris zonata (Web. вt Mohr.) Кutz. . . 

Zygnemataes 
Mouaвotia sдster. 

. 
Spirogyra sp. ster. . . * * 

Desm/tf8es 
Clostвriиm parvulиm NSQ. . . 
Closteriиm. pronиm f. Ьrвvis (W Wвst) Kossisk . 
C/osterium Jibe/lи/a f. intвrmedum (Roy et Biss.) Kossinsk. ------- * 
Cosmariиm Ьothritis MenfiOh. . 
Cosmariиm ЬreЬissonii Meneah. * 
C.wnctиlatиm ВrвЬ. var. Punctulatum . 
Eиastrum Ыпаlв (Тигр.) Ehr. * 
Рвпiит marg;J_ritacвиm f. e/onaatum (ЮеЬs) Kossisk. . 
Spondilosum planиm f.р/_апит (Wollв) W. et G.S. West * . 
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Таблица 3 (продолжение) 

Т аксоны 
Озера Реки Ручьи 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Spondi/osum omatum Ro/1 . . 
Staurodesmus g/aЬer v. limnophi/us Tei/ . 
Staurodesmus triangu/aris (Lagerch.) Teil. . 
Staurodesmus triangu/aris var. subparalle/us (Smith) Тhow. . 

Xantophyta 
Centritractus rotundatus Pasch. . 
Условные обозначения: озера- 1. Большое Хадата-Юган-Лор, 2. Большое Щучье, 3. Озеро перевальной седловины, 

4. Озеро в низовьях р. Малыко, 5. Озеро-карьер, б. Сырковое; реки- 7. Большая Щучья, 8. Малая Щучья, 9. Большая Хада­

та; ручьи- 10. Приток р. Большая Хадата, 11. Приток р. Большой Ханмей. 

-~---~··~---------· 
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА 

ВОСТОЧНОГО СКЛОНА ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Л М. Морозова 

Растительность гор Полярного Урала является 

важным, незаменимым, практически не восстанав­

ливающимся до исходного состояния природным 

ресурсом Ямало-Ненецкого автономного округа. 

Функции, выполняемые растительным покровом 

гор, трудно переоценить. Прежде всего, это био­

сферные функции (водорегулирующие, климато­

и почвообразующие), этно-экологические (среда 
обитания малых народов Севера Уральских гор), 

кормовая база для оленеводства, среда обитания 

животных, в т. ч. промысловых, генофонд лекар­

ственных, пищевых, красивоцветущих и редких 

растений и т. д. Во многом благодаря раститель­
ности горные ландшафты Полярного Урала ста~ 
новятся живописными, привлекательными для 

проведения досуга и отдыха туристов. 

Вертикальная дифференциация 

растительности 

Материалы о флоре и растительности Полярно­

го Урала, относящиеся к середине XIX и началу ХХ 
веков, содержатся в работах АГ. Шренка, Р.Р. Поле, 
0.0. Баклунда. В советское время растите)lьный 
покров Полярного Урала изучали В.Н. Сукачев 

(1922), Б.Н. Городков (1926, 1935, 1938, 1946), 
К. Н. Игошина ( 1946, 1964), П.Л. Горчаковский 
(1967, 1975), С.Г. Шиятов (1964), Горчаковский, 
Шиятов (1985) и др. Стационарные исследования 
состава, структуры и продуктивности основных 

растительных сообществ лесотундры, создание 
ими первичной Продукции и скорости разложения 

их растительного опада проведены в предгорьях 

на стационаре <<Xapm> (Андреяшкина, 1972; Тро­
ценко, 197 4). Криофильные луга Полярного Ура­
ла изучены Н.И. Игошевой (1988). 
Полярный Урал расположен в зонах тундры и 

лесотундры. Соответствующие зональные под­

разделения равнинных тундр, как только они 

вступают в горную часть в виде их аналогов, сме­

щаются на юг. Это смещение тем заметнее, чем 

78 

выше горы на данном участке хребта. Так, расти­

тельность тундрового типа довольно далеко за­

ходит на юг по наиболее высокой части хребта 

(горные тундры). Такое смещение зональной ра­

стительности в горах объясняется тем, что с под­

нятием в горы уменьшается количество тепла, 

получаемого земной поверхностью, а количество 

атмосферных осадков обычно возрастает (Иго­

шина, 1964; Горчаковский, 1975). 
Тундровая зона занимает самую северную 

часть Полярного Урала и характеризуется пол­

ным безлесьем на водоразделах. Основу расти­
тельного покрова слагают различные типы тундр 

в комплексе с болотами. Самый северный отре­

зок Полярного Урала, расположенный за Север­

ным полярным кругом в зоне тундры, простира­

ется на юг до перевала между реками Харутой и 

Хараматолоу. На этом отрезке Урал расчленен 

эрозией на ряд хребтов и горных массивов. Сред­
няя высота гор составляет 600-800 м н.у.м., но 
отдельные вершины достигают значительно 

большей высоты (Оченырд- 1373 м, Хуута-Сау­
рей- 1356, Ханмей- 1324 м н. у. м.). Здесь хоро­
шо сохранились следы древнего оледенения, 

имеется довольно много небольших современ­

ных ледников (Долгушин, 1951). 
На заполярном отрезке Уральского хребта расти­

тельный покров подразделяется на два высотных 

пояса - горно-тундровый и холодных гольцовых 

пустынь. Растительность нижних уровней гор запо­

лярной части Урала (до 400-500 м н.у.м.) представ­
лена в основном горными тундрам и, сливающимися 

у подножия с тундрой прилегающих равнин. В гор­

но-тундровом поясе распространен комплекс каме­

нистых, лишайниковых, пятнистых и кустарничково­

моховых тундр. На восточном склоне преобладают 
лишайниковые тундры (Горчаковский, 1975). 
Выше 400-500 м н.у.м. располагается пояс хо­

лодных гольцовых пустынь, в нем широко распро­

странены каменистые россыпи и скалистые остан-
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цы, покрытые скудной растительностью, преиму­

щественно из мхов и лишайников. 

В зоне лесотундры (южнее перевала Харамато­

лоу- Харута до верховий реки Хулги) на южном 

отрезке Полярный Урал сравнительно сужен, 

склоны его сильно изрезаны древним оледенени­

ем и речной эрозией, гребни хребтов острые, ска­

листые. Часто встречаются кары с озерами в них. 

Своей высотой выделяется гора Пайер (1499 м). 
На этом отрезке горной страны в нижней части 

горных склонов в виде узкой полосы простирает­

ся горно-лесной пояс, в котором преобладают гор­
ные лиственничники. Эти леса аналогичны зау­

ральским редкостойным предлесотундровым ле­

сам равнин. На южном отрезке Полярного Урала 

верхняя граница распространения редкостойных 

лесов повышается от 100 до 200 м на севере и до 
300-400 м н.у.м. на юге (Горчаковский, 1975). 
Выше располагается подгольцавый пояс, в кото­

ром распространены низкорослые редкостойные 

леса- лиственничные редколесья. В северных рай­

онах близ верхней границы горных мелколесий, на 
крутых склонах глубоко врезанных долин горных 
рек встречаются (обычны) заросли кустарниковой 
ольхи. Однако большая часть территории южного 

отрезка Полярного Урала совершенно безлесна. 

Выше подгольцового пояса расположен гарно­

тундровый, простирающийся до 600-700 м н.у.м. 
Горные тундры представлены главным образом ка­
менистыми, реже встречаются лишайниковые, на бо­

лее ровных местах - моховые. Обилие летующих 
снежников и ледников в горах обусловливает пыш­
ный расцвет околоснежных лужаек, располагаю­

щихся неподалеку от кромки тающего снега, в пони­

жениях и по берегам ручейков, вытекающих из снеж­
ников. Выше пояса горных тундр простирается пояс 

холодных гольцовых пустынь (Горчаковский, 1975). 
Наши исследования проведены в заполярной ча­

сти Полярного Урала, в районе 105-го километра 

железной дороги Обская - Бованенково, в ниж­

нем течении р. Большая Хадата, в верховьях рек 

Большая Хадата и Щучья (окрестности озер Боль­

шое Хадата-Юган-Лор и Большое Щучье). 

Почвы 

В высокогорных районах Урала можно наблю­
дать целую гамму переходов от самых начальных 

стадий почвообразования (каменные глыбы, оде­
тые скудным лишайниковым покровом) до хоро-

79 

=--=--=--=--=--=--=··--=-·======--·---:-:::..:::.::;..:...:..~_::~-~-:...:·____:_:·:-:..:..:::...::..:._;,..:...=.--=..:..:.:_-~~--

шо Сформировавшихея относительно плодород­

ных почв нижней части подгольцового пояса. На 

каменистых россыпях и останцах гольцовых вер­

шин формируются примитивные аккумулятивные 

почвы. В местах накопления мелкозема развиты 

горно-тундровые и дерновые горно-луговые 

почвы. Низкорослые разреженные леса под­

гольцового пояса произрастают на дерновых 

горно-лесных почвах (Богатырев, Ногина, 1962). 

Цеnь и методика исследований 

Цеnь наших исследований - характеристика 

современного состояния растительного покрова 

и растительных ресурсов, включая флористичес­

кое и фитоценотическое разнообразие, встречае­
мость и состояние редких охраняемых видов. На 

основании собранных материалов подготовлена 
данная публикация. В ней приведены описания 

современной растительности конкретных участков 

предгорий и гор, которые можно повторить через 

несколько лет для контроля состояния раститель­

ного покрова, испытывающего ежегодные высо­

кие пастбищные нагрузки. Таким образом, может 
быть осуществлен мониторинг растительности 
горных (предгорных) пастбищ северных оленей. 

В процессе исследований использованы тради­

ционные геоботанические методы: геоботаничес­
кое описание и экологическое профилирование 

(Полевая геоботаника, 1964). Растительность опи­
сана на эколого-топологических профилях от вер­

шин водораздельных хребтов до приозерной или 

речной долины. Величина учетной площади 

10х10 м. Выявлен видовой состав сосудистых ра­

стений и лишайников, оценены общее проективное 

покрытие (ОПП) в % и покрытие основных яру-
сов - кустарников, трав и кустарничков, мхов и 

лишайников, а также обилие видов по шкале 

Др уде. Собран гербарий. Всего описано 5 экологи­
ческих профилей. Отдельно изучалась прибрежная 

растительность оз. Большое Хадата-Юган-Лор. 

При описании растительности латинские на­

звания растений приведены только после перво­

го упоминания в тексте, далее используются рус­

ские. 

Редкие и охраняемые виды 

Флористический список сосудистых растений 

Полярного Урала с учетом литературных источни­

ков (сборы Б.Н. Городкова, В.Б. Сочавы, В.Н. Су­
качева, К.Н. Игошиной, Р.Р. Поле и др. по Горча-
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ковский, 1975) и наших данных, полученных в пе­
риод полевых исследований летом 2000 г., вклю­
чает 321 вид (предварительные данные). Из них 
208 были найдены нами (отмечены в описаниях, 
собраны в гербарий), из них 38 видов не были 
приведены для Полярного Урала в монографии 

П.Л. Горчаковского ( 197 5). Номенклатура расте­
ний приведена по <<Флоре Сибири>> (1987-1997). 
Виды растений, внесенные в Красную книгу Рос­

сийской Федерации и в Красные книги субъектов 

РФ, например в Красную книгу Ямало-Ненецкого 

автономного округа, <<относятся к природным ре­

сурсам федерального значения и подлежат охране 

и изъятию из хозяйственного пользования на всей 

территории РФ. Запрещается деятельность, веду­

щая к сокращению численности этих видов и ухуд­

шению среды их обитания>> (Красная книга ЯНАО, 
1997, стр. 8). Из 38 видов сосудистых растений, 
занесенных в Красную книгу Ямало-Ненецкого ав­

тономного округа, в нашем предварительном спис­

ке отмечены 25. В период полевых исследований 
нам удалось выявить местонахождение и оценить 

жизненное состояние двенадцати видов. Из видов, 

требующих особого внимания на территории Яма­
ло-Ненецкого автономного округа (Красная книга 

ЯНАО, 1997), нами проконтролированы 15 видов. 

То/т.), паррия крупнолистная (Раггуа nиdicaиlis 

( L.) Rgl. ), незабудка азиатская ( Myosotis asiatica 
Schischk. et Serg.), лагатис маленький (Lagotis 
тiпог ( Willd.) Standl. ), кастиллея арктическая 
( Castillea arctica Kryl. et Serg.) и др. (табл. 1 ). Все 
виды произрастают малочленными ценапопуляци­

ями и единичными особями, большая их часть име­
ет хорошую жизненность. Наиболее распростра­
нены на обследованных территориях лагатис (гор­

ные кустарничково-моховые тундры предгорий и 

высокогорий) и кастиллея, часто встречающаяся 

в предгорьях в составе пятнистых горных тундр по 

выпуклым элементам рельефа и первичных сооб­

ществ на зарастающем карьере. Остальные виды 

встречаются редко. В табл. 1 показаны встречае­
мость краснокнижных видов на обследованной 
территории, места их нахождения и обитания. 

Следует особо отметить сокращение распростра­
нения таких краснокнижных видов, как радиола ро­

зовая ( Rhodiola rosea) и радиола четырехлепестная 
(R. qиadrifida), на территории их ареалов. Родиола 
розовая практически исчезла из состава горных 

тундр и лугов, в этих местообитаниях (типичных для 
данного вида) вид нами не найден вообще. 

По устному сообщению туристов, на маршруте 

длиной более 100 км через перевалы, горные скло­
ны и долины рек (ручьев) радиола розовая была 
встречена однажды в виде единичного куста в вер­

Из краснокнижных видов найдены: костер во­

гульский (Broтopsis vogиlicиs (Soczawa) Но/иЬ), 
мак югорский ( Papaver /арропiсит ssp. jиgогiсит ховьях р. Усы. 

Таблица 1 
Встречаемость в районе исследования охраняемых видов, характер их произрастания, 

места нахождения и обитания 

Виды Местонахождение Местообитание Характер произрастания 
Встречае-
мость 

Bromopsis vogulicus Истоки р. Бол. Хадата ГоDные TVН.IlDЫ Малочис. uенопопvляции Редко 

Trollius apertus Оз. Бол. Хадата-Юган-Лор Заросли ивы Единич. особи Редко 

Истоки D. Бол. Хадата Возледомов Единич. особи Редко 
Papaver jugoricum 

Оз. Бол. Щучье 
Камен. пятнистые тундры 

Единич.особи Редко 
по вершинам 

Parria nudicaulis Истоки р. Бол. Хадата Рvсло DVЧЬЯ Единич.особи Редко 

Rhodola rosea Берег оз. Бол. Хадата-Юган-Лор Ивняки камни Единич. особи Оченьр~ко 

ПDедГОDЬЯ 
Камен. пятнистые R. quadrifida Истоки р. Бол. ><адата Единич. особи Редко 

оз. Б.Шучье 
тундры 

*Unum Ьoreale ОКРестности массива Пайер Камен. ТУндРЫ Малочис. ценапопуляции Редко 

Предгорья 
Травяно-кустарничк.- Разреженные Lagotis minor Истоки Р. Бол. Хадата Обычен 

Оз. Бол. Шvчье 
моховые тундры ценапопуляции 

Предгорья 
Каме н. пятнистые тундры 

Разреженные Местами Castillea arctica Зарастакхцийкамен.карьер 

ОКРестности массива Пайер Камен. TVНJlDЫ 
ценапопуляции обычна 

Mvosotis asiatica Оз. Бол. Хадата-Юган-Лор Русло ручья Единич. особи Редко 

Polemonium boreale Оз. Бол. Хадата-Юган-Лор Русло ручья Единич.особи РеАКО 

*Тhymus paucifolius 01фестности массива ПайеD Мелкокаменистые россыпи. Куртинками Редко 

* - сборы С.П. Пасхального на восточных отрогах массива Пайер. 
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Наши исследования в районе оз. Большое Хада­

та-Юган-Лор показали, что родиала розовая встре­

чается единичными кустиками по труднодоступным 

для оленей крупнокаменистым берегам озера и в 

прибрежных зарослях ивы. Характерные для дан­
ного вида многочленные популяции исчезли. По 

галечнику обсохшего летом русла ручья очень ред­

ко встречаются единичные угнетенные особи. 

На наш взгляд, причиной значительного сокраще­

ния распространения радиолы розовой является 
массовый выпас оленей, для которых родиала явля­

ется излюбленным растением и активно поедается. 
Т о же можно сказать и о радиоле четырехлепе­

стной. В обычных местообитаниях - каменистых 
тундрах (вершины хребтов, гор, каменистые скло­

ны) этот вид встречается очень редко в виде еди­

ничных угнетенных особей, но в целом встречает­

ся чаще, чем радиола розовая. 

ХАРАКТЕРИСТИКА РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

Растительность предгорий изучена на двух 

профилях: в районе 105-го километраж.д. Обская­
Бованенково (профиль 1, перепад высот 200-
70 .м н.у . .м.) и в нижнем течении р. Большая Хадата 
( профиль 2, перепад высот 170-65 .м н.у . .м.). 

ПРОФИЛЬ 1. 
Горная пятнисто-каменистая травяно-кус­

тарничковая тундра. Характерна для выровнен­

ных округлых вершин водоразделов (а также вы­

пуклых участков склонов). Напочвенный покров 

разрежен. Общее проективное покрытие составля­
ет 60-70%. Размер пятен выхода мелких камней и 
материнской породы 30х40, 40хб0, бОх 100 см. 
Растительность сосредоточена между пятнами, и 

здесь покрытие достигает 95-100%, в т. ч. цветко­
вых- 95, мхов- 50, лишайников- до 10%. 
В травяно-кустарничкавам ярусе преобладают 

кустарнички высотой 3-5 см. Наиболее обильны 
дриада точечная (Dryas puпctata), голубика 
(Vacciпiuт uligiпosuт), арктоус альпийский 

(Arctous alpiпa), водяника гермафродитная 
(Eтpetruт herтaphrodituт). Менее обильны 

брусника (Vacciпiuт vitis-idaea), ива арктическая 
( Salix arctica ). 
Высота травянистых растений 10-20 см. Наи­

более обильны овсяница приземистая ( Festuca 
supiпa), остролодочник арктический (Oxytropis 
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sordida), мятлик арктический (Роа arctica). Рас­
сеяно встречаются особи кастиллеи арктической, 

толстореберника альпийского ( Pachyp/euruт 
alpiпuт), копеечника арктического (Hedysaruт 

arcticuт). Единичны родиала четырехлепестная, 

тофиельдия болотная (Tofieldia pa/ustris), горец 
живородящий (Ро/уgопит viviparuт), гарькуша 

альпийская (Saussurea alpiпa), багульник стелю­
щийся (Leduт decuтbeпs), мытники (виды рода 

Pedicu/aris). 
Свежие пятна грунта зарастают дриадовыми 

тундрам и с участием гвоздичных: виды мокрични­

ка (Miпuartia spp.), ясколки енисейской 

(Cerastiuт eпisejeпse), тофиельдии болотной, 

лагатиса маленького и др. 

Багупьни ково-ерн и ковы е травяно-кустар­

ничково-моховые коч ковато-бугорковатые 
тундры занимают обширные территории по вы­

ровненным пологим склонам водораздельных 

хребтов. Характерны единичные деревья листвен­

ницы (Larix siblrica), стоящие через 50-100 м 
друг от друга. В нижних частях склонов густота 

стояния деревьев увеличивается. Бугорки мине­

рального происхождения, кочки образованы дер­
нинами пушицы влагалищной (Erioph"Oruт 

vagiпatuт). Общее проективное покрытие состав­

ляет 100 (95)%. Ерник (Betula папа)стланиковой 
формы высотой 10-15 см покрывает до 30% пло­
щади, образуя низкий разреженный ярус. Багуль­
ник менее обилен, высота его кустиков- 5-1 О см. 
В травяно-кустарничкавам ярусе между бугор­

ками (высота кустарничков - 4-10, трав -до 
20 см) обильны голубика, андромеда ( Aпdroтeda 
polifolia), дриада точечная, осока мечелистная 
( Carex Ьigelowii ssp. eпsifolia ), пушица влагалищ­
ная, виды вейника (Calaтagrostis spp.). Рассея­
но и одиночно встречаются горец змеиный 

(Bistorta тajor), мытники, морошка (Rubus 
chaтaeтorus), лагатис маленький, хвощ полевой 

(Equisetuт arveпse). 

Растительность бугорков лишайниково-травя­
но-мохово-кустарничковая (часто- дриадовая). 

Из цветковых здесь обильны дриада точечная, ан­
дромеда, водяника гермафродитная, голубика, 

осока мечелистная. Из прочих видов обычны кас­
тиллея арктическая, остролодочник арктический, 

тофиельдия болотная, копеечник арктический, 
вейник (Calaтagrostis holтii), лагатис маленький 

и др. 
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Из мхов обилен ракомитриум седой 
(Rhacomitrium lanuginosum). Лишайники представ­
лены Thamnolia vermicullata, Cetraria cucullata, 
Cladina arbuscula, Peltigera aphtosa, Р. conina, 
Cetraria islandica, Stereocau/on pascha/e и др. 
В нижней части склона встречаются разрежен­

ные в разной степени лиственничники. Приводим 

описание двух участков. 

Лиственничник ерниконый хвощево-кус­

тарничково-моховой. Поверхность бугристая. 

Бугры минеральные, размер 3х2 м при высоте 40-
60 см. Древостой образует лиственница сибир­
ская. Деревья высотой до 8 м при диаметре ство­
лов 5-10 см стоят по одному и группами до 5 
стволов. Подрост встречается рассеяно, высота 

его до 1 м. Ерник обилен между буграми, образу­
ет сомкнутый ярус (сомкнутость 0,9-1) высотой 
25-40 см. Ива мохнатая (Salix /anata) образует 
небольшую примесь. Растительность бугров тра­
вяно-кустарничково-моховая с небольшим участи­
ем лишайников. ОПП=100%, в т. ч. цветковые-

90, мхи- 100, лишайники- 5%. В травяно-кус­
тарничкавам ярусе преобладают хвощ полевой, 

осока мечелистная, арктоус альпийский, водяни­

ка гермафродитная, голубика, местами - дриада 
точечная, брусника. Менее обильны багульник 
стелющийся, копеечник арктический, горец змеи­

ный, гвоздика ползучая (Dianthus repens), звезд­
чатка стебельчатая (Stellaria peduncu/aris), вале­
риана головчатая (Valeriana capitata) и др. 
Разреженный лиственничник ерниконый 

травя но-кустарн ич ково-лишай н и ко во-мохо­

вой. Поверхность слабо бугристая. Древостой уг­

нетен. Стволы лиственницы высотой 2-3 м, диа­
метром 2-5 см. Подрост высотой до 100 см и всхо­
ды до 5 см высотой довольно обильны. Ерник об­
разует низкий ( 10 см) разреженный ярус, который 
в микропонижениях значительно выше (до 25 см) 
и гуще. Напочвенный покров плотный, 

ОПП=100%, в т. ч. цветковые - 80, мхи - 100, 
лишайники- 5-10%. В травяно-кустарничковом 
ярусе преобладают осока мечелистная, водяника, 
горец змеиный, вейник незамеченный 

(Calamagrostis neg/ecta), голубика. Менее обиль­
ны брусника, дриада точечная, арктоус альпийский, 

багульник стелющийся, валериана головчатая, ов­
сяница приземистая, мятлик альпийский ( Роа alpina ), 
мытники, белокопытник (нардосмия) холодный 
(Petasites frigidus), лаготис маленький и др. 
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Лишайники приурочены к буграм размером 

1 ,5х 1 м, высотой до 30 см. Здесь растительность 
представлена фрагментами дриадавой тундры, 

несколько разрежена. ОПП=80-90%. Обычны 
дриада точечная, осока мечелистная, остролодоч­

ник арктический, овсяница приземистая, водяни­

ка, виды ожики (Luzu/a spp.), кастиллея аркти­
ческая, тофиельдия, лаготис маленький, гарьку­

ша альпийская и др. Общее покрытие лишайников 

увеличивается до 30%. Наиболее обильны 
Stereocaulon pascha/e, Peltigera aphtosa, Cladonia 
uncialis, Cl coccifera, Sphaerophorus fragilis. Ме­
нее обильны Cladina rangiferina, F/avocetraria 
nivalis, Cladina arbuscula и др. 
Ер н и ковы е травя но-кустарнич ково-мохо­

вые тундры (очень похожие на склоновые) фор­

мируются по незаболоченным выровненным ни­
зинам (60-50 м н.у.м.). 
Травяно-моховые тундры с ерником и ивой 

характерны для влажных участков (47-44 м н.у.м.). 
Нарушение растительного покрова проездами гу­

сеничного транспорта по дренируемым и менее дре­

нируемым участкам способствовало обильному 

разраста,нию травянистой растительности. Приве­

дем описание влажной травяно-моховой тундры. 

Общее проективное покрытие составляет 100% 
(цветковые- 90, мхи- 100%). Высота кустов ер­
ника- 30-40 см. Ярус кустарников выражен фраг­
ментарно. Средняя высота трав - 40 см. Преобла­
дают пушицы влагалищная, многоколосковая 

(Eriophorum polystachion), Шейхцера 

(Е scheuchzeri), средняя (Е media), осока прямо­
стоячая (Сагех aquatilis ssp. stans), осока sp., вей­
ник незамеченный, мятлики арктический и альпий­

ский. Менее обильны сердечник крупнолистный 
(Cardamine macrofilla), лютик северный 

( Ranunculus borealis ), голубика, морошка, васили­
стник альпийский (Thalictrum alpinum), крестовник 
арктический (Senecio congestus), нардосмия хо­
лодная, кипрей болотный ( Epiloblum palustre) и др. 

ПРОФИЛЬ2. 

Район базы Горно-Хадатинского заказника. 
Вершины невысоких гор и верхние части скло-

нов очень каменисты, с крупными останцами, ска­

лами, местами с курумниками. Растительность 

представлена фрагментами кустарничково-мохо­

во-лишайниковой тундры с ерником и багульни­

ком стелющимся, разреженными лиственнични-
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ками. Травянистые растения встречаются в виде 

маленьких куртин вейника между камней. 

На округлых мелкощебнистых вершинах гор 
(хребтов) и плоскогорьях формируются каменис­
тые пятнистые травяно-кустарничково-мохово­

лишайниковые тундры. 

Редкостойный лиственничник багульнико­

во-ерни ко вый травя но-голубич но-л иwай ни­

ково-моховой в нижней трети южного склона 

горы (высота 80 м н.у.м.). Лиственница образует 
чистый разреженный древостой. Стояние деревь­

ев 1-30 м друг от друга. Деревья низкие, преоб­
ладающая высота 1,5-5, реже- 8 м. Единично 
присутствуют более зрелые, высотой до 1 О м, но 
вершины их обычно засохшие, имеется сухостой. 

Напочвенный покров плотный, общее проектив­

ное покрытие 100%, в т.ч.: цветковые в сумме 70, 
из них травы- 30%; мхи- 100%. Средняя высо­
та трав (вегетативные побеги осоковых и злаков) 

10 см. 
Травяно-кустарничкавый ярус слагают осока 

мечелистная, пушицы влагалищная и Шейхцера, 

вейники, мятлик арктический, морошка, голуби­
ка, брусника, водяника гермафродитная, багуль­
ник стелющийся. Соотношение видов на разных 

участках площади меняется, местами очень обиль­
на морошка, на других участках преобладают го­
лубика или водяника. При подъеме в гору описан­

ное сообщество постепенно переходит в багуль­

никово-ерникавый морошкаво-пушицево-сфаг­

новый разреженный лиственничник по небольшо­

му понижению на склоне. 

Ерниково-багульниковое травяно-кустар­

ничково-сфагновое лиственничное криволе­

сье. Описано на северном склоне этой же горы. 

Лиственницы с искривленными стволами высотой 

0,6-5 м стоят на расстоянии 0,5-2-4 м друг от 
друга. Диаметр стволов 5-20 см. Ерник формиру­
ет очень низкий разреженный ярус кустарников, 

сливающийся с травяно-кустарничковым ярусом 

напочвенного покрова. 

Напочвенный покров плотный, двухъярусный. 

Общее проективное покрытие 100%, в т. ч.: цвет­
ковые-. 60-70, лишайники- 1, мхи- 100%. По­
верхность бугристая от моховых бугров разного 
размера. Травяно-кустарничкавый ярус слагают 

морошка, осока шнуракорневая (Сагех 

chordorrhiza), багульник стелющийся, голубика, 
клюква мелкоплодная (Oxycoccus microcarpus). 
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Сообщество занимает практически весь склон 

горы, за исключением привершинной части, вни­

зу постепенно переходит в морошкаво-сфагновое 

болото. 

Морошкаво-сфагновое болото в нижней ча­
сти склона, на переходе склона в дно широкой 

ложбины. Древесная растительность отсутствует. 

Напочвенный покров плотный из сфагновых мхов, 

ОПП=100%. Морошка образует разреженный 

ярус цветковых с покрытием 30-40%. Из трав, 
кроме морошки, практически нет других растений. 

Осоково-кустарн ич ково-морошкаво-сфаг­

новое болото по дну широкой межгорной ложби­

ны. ОПП=100%, в т. ч.: цветковые- 80, мхи -
100%. Ерник образует очень низкий (4-5 см) раз­
реженный ярус. Травяно-кустарничкавый ярус сла­

гают морошка, осока кругловатая (Сагех 

rotundata), пушицы влагалищная и Шейхцера, го­
лубика, багульник стелющийся, водяника гермаф­

родитная. 

Травяно-моховые низинные болота. Занима­
ют обширные долины в понижениях между горны­

ми хребтами и горами, а также широкие террасы на 

пологих склонах в долины горных рек. Местами при­

сутствуют плоские торфяные бугры разных разме­
ров и конфигурации. Растительность травяно-мохо­

вых болот с разной степенью обводнения преобла­
дает. Поверхность бугорковатая вследствие присут­

ствия бугорков из сфагновых и зеленых мхов. Обыч­
но присутствие достаточно крупных озер. 

Общее проективное покрытие - 100%, в т. ч.: 
цветковые- 90-100%, мхи- 100%. Средняя вы­
сота травостоя 30-40 см. Разреженный ярус об­
разуют ерник и ива высотой 10-15 см. 
В травостое преобладают осоковые: осоки ред­

коцветковая (Сагех rariflora), шаровидная 
(С. g/obu/aris), острая (С. acuta), вздутая 

(С. rostrata), пушицы многоколосковая и Шейхце­
ра. Из злаков наиболее обильны вейник пурпуро­

вый ( Calamagrostis purpurea), дюпонция Фишера 
(Dupontia phischeri), мятлик апьпигенный (Роа 
alpigena). Значительную примесь местами создает 
сабельник болотный ( Сотагит pa/ustre). В целом 
видовой состав травостоя беден и однообразен, на 
100 м2 встречаются 10-12 видов цветковых. На раз­
ных участках низин в соответствии с изменением 

экологических условий соотношение видов изме­

няется, преобладают то один вид осоки, то другой, 
или злаки. 



--- -·· -- -·=---~-=~=' 

Н4.VЧНЫЙ JH~~'J'JIIJ:t 

Моховой ярус плотный, сплошной, образован 

зелеными и сфагновыми мхами. Местами мхи вы­

мокают и чернеют. Лишайники отсутствуют. 

Редкостойные лиственничники кустарнич­
ково-лишайниково-моховые небольшими 

фрагментами приурочены к редким буграм среди 

травяно-мохового низинного болота. Древостой 

разрежен, на 100 м2 11 деревьев. Высота стволов 
8-10 м при среднем диаметре 15-17 см. На почве 
много упавших сухих деревьев. Напочвенный по­

кров с низким ерником (5-7 см). Общее проектив­
ное покрытие 100%, в т.ч.: цветковые 80-90, ли­
шайники 30-40, мхи 100%. Преобладают голу­
бика и осока мечелистная. Рассеянно и единично 
встречаются особи мытника (Pedicularis sp.), ба­
гульника стелющегося, вейника лапландского 

(Calamagrostis lapponicum), соссюреи (горьку­
ши) альпийской. Видовой состав цветковых беден, 
на 100 м2 отмечено 7 видов. 
Лишайники образуют заметную примесь в ли­

шай никово-моховом ярусе. Наиболее обильны 

Cetraria cucul/ata, Cladina атаигосгаеа, Cladina 
arbuscula, С. rangiferina. Остальные виды единич­
ны. Всего отмечены 1 б видов. Плотный моховой 
покров образован зелеными мхами. 
Леса лиственничные и елово-лиственнич­

ные травяно-моховые приурочены к выровнен­

ным местоположениям долины реки Большая Ха­

дата, обычны в среднем и нижнем течении. Суб­

страт каменистый, перекрытый горно-лесными 

почвами. Увлажнение грунтовое и атмосферное. 

Древостой лиственнично-еловый (елово-ли­

ственничный) с единичной березой (бЕ4Л + Б). 
Ель- (Picea obovata) третьего класса бонитета, 
средняя высота стволов 13 м при максимуме 1 б, 
диаметр стволов 23-40 см. Лиственница высотой 
12-14 м при диаметре стволов до бО см у от дель­
ных экземпляров, при этом стволы обычно ис-;­
кривлены, особенно самые старые. Береза ( Betula 
sp.) несколько ниже хвойных: высота стволов 8-
10 м при диаметре 1й-15 см. 
Подлесок густой и средней густоты, образован 

ольхой кустарниковой (Duschekia fruticosa), жи­
молость19 алтайской (Lonicera altaica), смороди­
ной красной (Ribes гиЬгит), розой иглистой 
(Rosa acicu/aris), можжевельником сибирским 
(Juniperus siblrica), рябиной сибирской (Sorbus 
siblrica). Высота кустов колеблется от 0,5 (мож­
жевельник) до 4-7 м (ольха). 

84 

Подрост наиболее обилен у ели (средняя высо­

та 120 см, максимальная - 8 м), у лиственницы не 
обнаружен, у березы - в виде поросли, высотой 

до 1 м, единично присутствует подрост рябины вы­
сотой 0,4-1 м. 

Напочвенный покров неоднородный. Участки с 

доминированием хвоща лесного ( Equisetum 
sylvaticum) чередуются с травяно-зеленомошны­
ми и крупнотравно-вейниковыми при приближе­

нии к реке. На почве много отмерших деревьев и 

сучьев, некоторые участки непроходимы. Общее 

проективное покрытие 100%, в т. ч.: цветковые­
бО, мхи зеленые- 100%. Лишайники отсутству­
ют. Средняя высота трав- 40 см. Доминантами на 
разных участках являются: хвощ лесной, линнея 

северная (Linnea borealis), брусника, княженика 
(Rubus arcticus), водяника, вейник Лангсдорфа 
(Ca/amagrostis /angsdorfii), мятлик неморальный 
(Роа nemoralis). Менее обильны и единичны го­
лубика, золотая розга (So/idago virgaurea), ако­
нит высокий (Aconitum excelsum), иван-чай уз­
колистный (Chamerion angustifolium), василист­
ник обыкновенный (Thalictrum minus), багульник 
болотный (Ledum pa/ustre), ангелика (Angelica 
silvestris), чемерица Лобеля (Veratrum 
lobelianum). 
Толщина живого слоя мхов составляет 4-5 см, 

мертвого - до 25 см. 

Растительность гор до 800 м н.у.м. 
Растительность высокогорий представлена рас­

тительностью скалистых обнажений (россыпи, ос­
танцы, реже осыпи -пояс холодных гольцовых пу­

стынь), горными тундрами и растительностью до­

лин горных рек и ручьев. Растительные сообщества 
холодных гольцовых пустынь довольно однооб­

разны, флористический состав их беден и унифи­
цирован благодаря жесткому отбору видов, способ­
ных существовать в условиях предельно сокращен­

ного периода вегетации (Горчаковский, 1975). 
В растительном покрове холодных гольцовых 

пустынь доминируют лишайники. На поверхности 

каменных глыб пестрый узор образуют накипные 
виды - Rhizocarpon geographicum, R. chionop­
hilum, R. viridiatrum, R. concretum, Lecanora 
polytropa, L. cupreoatra, L. dadia, Lecidea 
flavocoeru/escens, L. cyanea, Pertusaria 
stalactizoides, Haematomma ventosum, 
Ochro/echia upsa/iensis и др. Листоватые лишай-
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ники на поверхности скал представлены такими ви­

дами, как Umblllicaria pennsy/vanica, U. pustulata, 
Gyrophora proboscidea, G. decussata, виды 
Parme/ia и др. (Игошина, 1964; Горчаковский, 
1975). 
Кустистые лишайники сосредоточены в местах 

скопления мелкозема между камней небольшими 

латками. Так, среди крупных камней и глыб курум­

ника на склоне горы к озеру Большое Хадата-Юган­

Лор обычны одновидовые латки из клади н ( Cladina 
spp.), кладоний (C/adonia spp.) и цет~арий 
(Cetraria spp.). Здесь же встречаются редкие ос­
лабленные особи родиалы розовой, изредка зеле­

неют кустики злаков (вейник, мятлики альпийский 

и арктический). Как отмечает П.Л. Горчаковский 

(1975), сосудистые растения этих мест обитания 
немногочисленны, произрастают одиночно или 

очень небольшими группами, не образуя устойчи­
вых Сложившихея растительных сообществ. По 

выровненным вершинам высоких хребтов и плос­

когорий растительность также разрежена, сосре­

доточена между выходами щебня, формируя раз­
реженные сообщества каменистых пятнистых тундр. 

Общее проективное покрытие очень низкое, обыч­
но не превышает 5-10% (Горчаковский, 1975). 
На обследованных нами вершинах хребтов и 

нагорий высотой 800-700 м н.у.м. пояс холодных 
гольцовых пустынь представлен разреженными в 

разной степени каменистыми пятнистыми тундра­

ми, сходными по структуре и видовому составу. В 

связи с условиями рельефа и почв проективное 

покрытие составляет 20-50%. Растения произра­
стают единичными особями (мак югорский, овсец 
колосистый (Trisetum spicatum), родиала четы­
рехлепестная и др. И ног да образуются небольшие 
куртины из овсяницы приземистой, смолевки бес­
стебельной (Silene acaulis), камнеломки дернис­
той (Saxifraga caespitosa) и ивы монеталистной 
(Salix nummu/aria). Лишайники обильны на пят­
нах щебня. 
Для характеристики растительности заложены 

два эколого-топологических профиля в верховь­

ях р. Большой Хадаты и Щучьей. 

Растительность в верховьях р. Большой Хада­

ты описана на примере горы с выровненными ок­

руглыми склонами, перекрытыми горно-тундро­

выми почвами, без каменистых россыпей и выхо­

дов скал. Перепад высот на профиле 700-260 м 
н.у.м. 
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В верховьях р. Щучьей профиль был заложен 

по склону правого берега от истока реки. Перепад 

высот на профиле 800-189 м н.у.м. Склон выров­
ненный со слабо выраженными террасами, покрыт 

растительностью, без крупных курумников, сред­
кими скальными останцами. Структура раститель­

ности и видовой состав растительных сообществ 
очень сходны с таковым в верховьях р. Большой 

Хадаты, поэтому ограничимся описанием расти­

тельности на одном профиле. 

Пятнистые каменистые кустарничково-пи­

шайниково-моховые тундры приурочены к вы­

ровненным вершинам гор и хребтов. Общее 

проективное покрытие составляет (20) 30-50%, 
в т. ч.: цветковые- 20-30, мхи -30-50, лишай­
ники - 20-40%. 
Из цветковых преобладают кустарнички 

высотой до 4-5 см: дриада точечная, ива монето­
листная. Травянистые менее обильны, но более 
разнообразны по видовому составу: ожика остро­
листная (Luzu/a confusa), лагатис маленький, ко­
шачья лапка ворсоносная (Anthennaria villifera), 
смолевки малолистная ( Silene paucifolia) и бессте­
бельная, проломник Бунге ( Androsace bungeana ), 
овсяница приземистая, мак югорский, колоколь­

чики округполистный (Campanula rotundifolia) и 
одноцветковый (С. uniflora), остролодочник арк­
тический, мытники, осока мечелистная, виды мок­

ричника, душистый колосок альпийский 

(Anthoxanthum alpinum) и др. 
Лишайники представлены C/adina arbuscula, 

С. rangiferina, Thamnolia vermicularis, Flavocetraria 
cucullata, F. nivalis, Stereocau/on pascha/e, Cetraria 
islandica, Peltigera canina и др. Кроме кустистых 
обильно представлены накипные и листоватые 

формы. 

Травяно-кустарничково-моховые и кустар­

ничковые тундры характерны для склонов гор. 

На эколого-топографическом профиле сменяют 

пятнистые каменистые тундры вниз по склону и по­

крывают весь склон до зарослей ольхи. Наибо­
лее распространены дриадовые, голубично-дри­
адовые, несколько реже и на меньших по площа­

ди участках встречаются водяниковые, багульни­

ково-ерникавые и багульниковые тундры. 
Фрагменты травяно-кустарничково-моховой тvн­

,!;!Q!;!!. приурочены к дну неглубоких ложбинок и по­
нижений. ОПП=100%, вт. ч.: цветковые- 80, мхи-
70, лишайники - 1%. Преобладают водяника гер-
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мафродитная, голубика, брусника, багульник сте­
лющийся, ерник. Менее обильны овсяница призе­

мистая, зубровка альпийская (Нierochloe alpina), 
осоки, ожика остролистная, горец змеиный и др. 

Г олубично-дриадовая тундра отличается преоб­
ладанием голубики и дриады. Приурочена к выхо­
дам мелких камней на выпуклых элементах релье­

фа. ОПП составляет 90-100%. Средняя высота 
растений 4-5 см, злаков- до 30 см. Доминируют 
дриада точечная и голубика обыкновенная. Менее 
обильны арктоус альпийский, ива полярная ( Salix 
polaris). Из травянистых обильны осока мечелист­
ная, овсяница приземистая. Рассеяно и единично 

присутствуют щучка северная ( Deschampsia 
borea/is), мытники, пакера разнолистная (Packera 
heterophyl/a ), горец живородящий, смолевка бес­
стебельная, ожика многоцветковая (Luzula 
parviflora), мокричник арктический (Minuartia 
arctica), очанка (Euphrasia frigida) и др. Видовой 
состав наиболее богат. 

дриадовая тундра приурочена к выровненным 

и выпуклым участкам склона. Растительность 

несколько разрежена, ОПП=70о/о, в т. ч.: цветко­
вые- 70, мхи- 30, лишайники- 15%. Средняя 
высота растений 4 (5)-15 см. Доминирует дриада 
точечная, менее обильны брусника и травянистые: 

овсяница приземистая, зубровка альпийская,.мок­

ричник крупноплодный (Minuartia тасгосагра), 
ожики колосистая и многоцветковая ( Luzu/a 
spicata, L. multiflora ), смолевки бесстебельная и 
малолистная (Silene paucifolia), осока леднико­
вая (Сагех g/acialis) и др. 
Фрагменты водяникавой тундры приурочены к 

выпуклым элементам рельефа на склоне. Проек­

тивное покрытие обычно неравномерное, 60-
90%. Доминирует водяника гермафродитная. 
Менее обильны голубика, брусника, багульник 

стелющийся; единичны ерник (высота до 8 см) .и 
дриада точечная. Из травянистых присутствуют 

зубровка альпийская, мытники, овсяница призе­

мистая и др. Мхи не образуют сплошного покрова, 

они подавлены кустарничками, покрытие их не 

более 30%. Лишайники встречаются единично: 
Thamnolia vermicu/aris, Cetraria cucuHato, Cladina 
rangiferina, С .. arbuscula, Sphaerophorus fragrans, 
Stereocaulon pascha/e~ Cornicularia divergens и др. 
Толщина лишайниковой дернины менее 1 см. 
Мноrо первичных слоевищ кладоний. Лишайники 

повреждены выпасом оленей. 
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Багульниково-ерниконые тундры приуроче­

ны к сходным элементам рельефа, очень сходны 

по структуре и видовому составу, отличаются за­

метным преобладанием багульника стелющегося 
и ерника стланикавой формы, высотой до 8 см. 
Криофильныелужайки приурочены к неболь­

шим понижениям склона, где залеживается снег и 

почва долг~ остается влажной. Площадьтаких участ­

ков небольшая. Растительность кустарничково­

травянистая, ОПП=100о/о, средняя высота траво­
стоя 20 см. Травостой слагают мятлик альпийский, 
горец змеиный, чемерица Лобеля, ожика Валек­

берга (Luzu/a wahlienbergii), осока мечелистная, 
овсяница приземистая, белозор болотный 
(Parnassia pa/ustris), ситник рыжеватоплодный 
( Juncus castaneus), камнеломка колосацветная 
( Saxifraga hieracifolia ), лютик. северный, герань 
Крылова (Geranium krylovii), валериана головча­
тая, колокольчик округлолистный, ожика много­

цветковая, василистник альпийский, селагинелла 

(Selaginel/a se/aginoides) и др. Иногда встреча­
ются куртинки костра вогульского. Кустарнички 

образуют нижний подъярус, среди них наиболее 
обильны ива сетчатая ( Salix reticulata ), водяника 
гермафродитная и дриада точечная, единичны го­

лубика и брусника. Почва покрыта мхами на 80%, 
единично встречаются лишайники. 

Выше по склону с заветренной стороны около 

лужаекобычны небольшие куртины ерника. Здесь 
ерник не стелется, кусты достигают высоты 40 см, 
СОМКНутОСТЬ ДО 1. 

Все описанные сообщества горных тундр страв­
лены и стоптаны вследствие выпаса оленей. 

Заросли ольхи кустарниковой приурочены к 

нижним частям склонов в долины р. Большая Ха­

дата и Щучья. Ольховое кривоnесье тянется 

сплошной полосой, яз.ыками поднимаясь вверх по 

ложбинам стока на треть высоты склона или раз­
рываясь на отдельные куртины, кусты, чередуется 

с участками, покрытыми тундровой или кустарни­

ковой растительностью. Луга не выражены, не­

большие фрагменты злаковой растительнос:rи 
встречаются по опушкам ольховников и среди них 

в виде полянок. 

Ольховник· травяно-зеленомошный. Ольха ра­

стет кустами, кусты все наклонены вниз по скло­

ну. Высота их до 2 м, диаметр стволов 5"""" 7 см. при 
основании -- 10-15 см. Сомкнутость крон варьи­
рует от 0,4 до 1. 
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Напочвенный покров двухъярусный, образован 

травянистыми и мхами. ОПП=90%, в т. ч.: травы-
30-50, мхи- 90%, средняя высота трав- 15-
20 см, максимальная - 120. Наиболее обильны 
княженика, мятлик альпийский, чемерица Лобеля, 

щучка извилистая (Deschampsia flexuosa), вей­
ник Лангсдорфа. Единично встречаются золотая 

розга, осока мечелистная, аконит высокий, резу­

ха альпийская (Arabls alpina), овсяница nриземи­
стая, подмаренник северный (Galium borea/e) и 
др. На участках с высокой сомкнутостью крон на­

почвенный nокров сильно разрежен, ОПП=40%. 

Растительность представлена единичными особя­

ми резухи альпийской, чемерицы Лобеля, бодяка 
разнолистного (Cirsium heterophyllum); горца 
змеиного, колоска душистого альпийского. Мохо­

вой покров развит слабо, мхи присутствуют в виде 

латок. Большую часть поверхности покрыта под­

стилкой из старых листьев ольхи кустарниковой. 

Ольховник вейниковый. Древостой очень похож 

на описанный выше. Напочвенный покров несколь­

ко разрежен, вейникавый с небольшой примесью 

других растений. ОПП=90%, средняя высота трав 

50 с-м. Травостой слагает вейник Лангсдорфа, рас­
сеянно и единично представлены чемерица Лобе­

ля, синюха северная (Polemonium boreale), золо­
тая розга, ангелика лесная, черника (Vaccinium 
myrtillus) и др. Моховой покров формируется там, 
где нет вейника. Участок стоптан и стравлен; есть 

тропы и сбоины. 

Вейниковая полянка небольшого размера. 
ОПП=ВО-90%, высота вейника 30-60 см. Тра­
востой формирует вейник Лангсдорфа. В виде 

примеси присутствуют бодяк разнолистный, че­

мерица Лобеля, ангелика лесная, тиселиум болот­
ный (Thyse/ium palustre), горец змеиный, аконит 
высокий, мятлик луговой (Роа pratensis), золо­
тая розга. Нижний ярус травостоя разрежен, его 

образуют травы и кустарнички: голубика, сибаль­
дия стелющаяся ( Sibbaldia procumbens), княжени~ 
ка, резуха северная, ива сетчатая. Мхи не образуют 
сомкнутого яруса. Поляна пересечена тропами оле­

ней, травы стравлены и стоптаны. 

Заросли ерника среди ольховника. Ерник кус~ 

тарничково-моховой. Ярус ерника густой, сомкну­

тость крон до 1, высота - 50-60 см. Напочвенный 
покров несколько разрежен, ОПП=80%. Преоб­
ладает голубика, менее обильно представЛены 
душистый колосок альпийский, горец змеиный, 
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овсяница приземистая, грушанка крупноцветная 

(Pyro/a rotundifolia), брусника, осоки. Моховой 
покров имеет общее покрытие 90-100%. Изред­
ка встречаются лишайники: C/adonia uncialis, 
Cladina rangiferina, Stereocaulon paschale и др. 
Заросли кустарников (ерники и ивняки) 

широко представлены ниже зарослей ольхи по 

подножию гор и в долинах р. Большой Хадаты и 

Щучьей. Высота над уровнем моря примерно 189-
240 м. 

Ерники травяно-моховые. местами - травяно­

лишайниково-моховые наиболее распростране­

ны, занимают выровненные участки склонов. По­

верхность обычно бугристая. 

Ярус ерника хорошо выражен, сомкнутость крон 

0,8, средняя высота 60 см. В виде примеси единич­
но встречаются кусты ивы. Жизненное состояние 

кустарника среднее и tttжe среднего, очень много 

отмерших сухих ветвей, годичный прирост ветвей 

объеден оленями на 50-90%. На почве выбиты 
тропы. 

Напочвенный покров густой, ОПП=95%. Мес­
тами есть сбитые (без растительности) пятна. По­

крытие цветковых составляет 60-70, мхов - 95, 
лишайников- 5% (местами- 50%). Средняя вы­
сота трав 10-15 см. Преобладают овсяница при­
земистая, осока мечелистная, вейник незамечен­

ный, княженика; Рассеяно и единично встречают­

ся брусника, горец змеиный, ожика остролистная, 

пижма дваждыперистая (Tanacetum Ьipinnatum), 
толстореберник альпийский ( Pachypleurum alpi.­
num), дифазиаструм альпийский (Diphasiastrum 
alpinum), чемерица Лобеля, лютик северный, зо­
лотая розга, герань· белоцветковая (Geranium 
a/Ьiflorum ), синюха северная, мятлик арктический 
и др. 

Зеленые мхи слагают лишайниково-моховой 

ярус. Лишайники обычно составляют незначитель­

ную примесь в виде небольших куртинок кустис­
тых (под кустами ерника) и латок из первичных 

слоевищ кладоний и накипных форм 

(Ochro/echia). На участках со значительным по­
крытием лишайников (ерник травяно-лишайнико­

во-моховой) основное покрытие создают первич­

ные слоевища и накипные формы лишайников. Из 

кустистых обычны Cladina arbuscula, C/odonia 
uncialis, Cetraria islondico, Nephroma arcticum, 
Ochrolechia androgina, Stereocau/on paschole, 
Peltigero aphthoso. Слоевища лишайников слома-



ны, вывернуты, лежат на поверхности, неповрежден­

ные сохраняются только под защитой кустов ерни­

ка. Общая толщина лишайниковой дернины 0,5 см. 
Ивняки приурочены к неглубоким ложбинам в 

долине реки и широко распространены по каме­

нистым берегам северного берега оз. Большое 
Хадата-Юган-Лор. 

долинный ивняк вейниково-моховой. Кустарни­

ковый ярус образован ивой мохнатой ( Sali.r 
lanata). Высота кустов 0,8 м, сомкнутость крон 
0,7-0,9. Кусты сильно объедены и повреждены 
выпасом оленей, много сухих отмерших ветвей. На­

почвенный покров плотный, пересечен многими 

тропами. ОПП=90%. Средняя высота растений 
30 см. Доминирует вейник Лангсдорфа. В виде не­
большой примеси встречаются ожика остролист­
ная, синюха остролепестная (Polemonium 
acutiflorum), нардосмия хрлодная, пижма дваж­
дыперистая, мятлик арктический, лапчатка холод­

ная (Potentilla gelida}, фиалкадвуцветковая (Viola 
Ьiflora) и др. 

По северному берегу оэ. Большое Хадата-Юган­

Лор распространены ивняки с примесью ольхи ку­

старниковой и ольховники ... В той части, куда оле­
ни не заходят, заросли кустарников очень густые, 

практически непроходимые, высокотравные. При­

ведем описание такого ивняка. 

Прибрежный ивняк разнотравно-вейниковый. 
Высота ивы мохнатой и ольхи кустарниковой (при­

месь) до 2 м при диаметре стволов 5-8 см, сомк­
нутость крон 1. Напочвенный покров неравномер­
ной густоты, проективное покрытие 70-90%. Наи­
более обилен вейник Лангсдорфа, менее обильны 
(рассеяны и единичны) княженика, герань бело­
цветковая, купавка раскрытая (Trollius apertus), 
чемерица Лобеля, лютик северный, родиала ро­

зовая, золотая розга, манжетка (Aichemilla sp.), 
голубика, селезеночник очереднолистный 

{Chrysosp/enium alternifolium) и др. Зеленые мхи 
образуют разреженный покров (проективное по­
крытие 40%). 

Ивняк крупнотравный прибрежный. Ива мохна­
тая образует высокий сомкнутый ярус высотой 

1,5 м (до 2 м), сомкнутость 1,0. Напочвенный по­
кров густой, ОПП=1ОО%. Обильны аконит высо­
кий, чемерица Лобеля, ангелика лесная. На почве 
обилен селезеночник и зеленые мхи, покрытие 

которых до 40%. Заросли практически не прохо­
димы. 
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Ольховник разнотравно-моховой прибрежный. 
Высота ольхи кустарниковой 1, 7-2 м, сомкнутость 
крон 1 ,0. Напочвенный покров несколько разре­
жен, ОПП=90%. Обильны вейник Лангсдорфа, 
синюха остролепестная, полынь северная 

(Artemisia borealis}, иван-чай узколистный и ши­
роколистный (Chamerion latifolium), лютик север­
ный, золотая розга, герань белоцветковая, анге­

лика лесная. Единичны толстореберник 

альпийский, фиалка двуцветковая, пижма дважды­

перистая и др. Моховой ярус образуют зеленые 
мхи, их покрытие составляет 70-80%. 
На прибрежных сырых камнях оз. Большое Ха­

дата-Юган-Лор и песчаном пляже встречаются кур­

тинки мелких лютиков ( Ranuncu/us reptans и 
R. pygmaeus). На прибрежном песке также обыч­
ны единичные особи и небольшие куртинки калуж­
ницы арктической (Ca/tha arctica), ясколки Реге­
ля (Cerastium regelii), селезеночника очередно­
листного, незабудок. 

*** 
Итак, растительность Заполярного Урала на 

обследованной территории предгорий и средних 
гор в верховьях р. Большая Хадата и Щучья 

подразделяется на два высотных пояса: горно-тун­

дровый и пояс холодных гольцовых пустынь, пред­

ставленный фрагментарно по осыпям, крупным 

курумникам и выходам скал на склонах и разре­

женными каменистым тундрами на выровненных 

вершинах хребтов и плоских нагорий. По низинам 
предгорий и по нижним частям склонов речных 

долин рек Щучьей (ниже слияния Малой и Боль­

шой Щучьей) и Большой Хадаты (в среднем и ниж­

нем течении) характерны островки редкостойных 

лиственничников. По нижним третям склонов в 

глубокие долины рек и озер широко представле­
ны заросли ольхи кустарниковой с небольшими 

вейниковыми полянами. В среднем и нижнем те­

чении рек в долинах появляется лесная раститель­

ность. Описания типичных сообществ высотных 
поясов демонстрируют видовой состав и структу­

ру растительности в данном районе Полярного 

Урала. Фитоценотическое разнообразие расти­
тельного покрова невысокое, на исследованной 

площади описано 20 типичных растительных ас­
социаций. Среди тундровых сообществ как в пред­

горьях, так и в высокогорной части, лишайнико­

вые тундры представлены небольшими фрагмен­
тами, занимают очень незначительные площади. 
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Состояние лишайников на всей обследованной 

площади ниже среднего, толщина лишайниковой 

дернины на большей части до 1,5 см (часто 0,5), 
редко увеличиваясь до 5 см. Флористическое раз­
нообразие сосудистых растений на обследо­
ванной территории составило 208 видов, видовая 
насыщенность от 7-12 до 27-30 видов на 100 м2• 

Наиболее разнообразны флорнетически при­
снежные лужайки, наименее - травяно-моховые 

(морошково-сфагновые) болота. 

Широr<Омасштабным антропогенным воздей­
ствием на растительность предгорий и гор являет-

-----~-~- ··-~· ·-----·----
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ся интенсивный выпас оленей. Выпасаясь в тече­

ние всего летнего периода на одних и тех же уча­

стках, крупные стада до 3000 оленей съедают 
практически всю годичную продукцию травянис­

той растительности и кустарников, что приводит к 

истощению кормовой базы и бескормице. Такое 

интенсивное перетравливанне пастбищ способ­
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в настоящее время вызывает серьезное беспокой­

ство значительное сокращение распространения 

краснокнижного вида радиолы розовой в преде­

лах ее ареала. •:• 
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НАПОЧВЕННЫЕ ЛИШАЙНИКИ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 
И ИХ КОРМОВОЕ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ СЕВЕРНОГО ОЛЕНЯ 

М.А. Магомедова 

Лишайники - важный компонент растительно­

го покрова приуральских зональных и уральских 

горных тундр. Они представлены значительным 

числом видов, занимают большие площади, со­

ставляют основу широко распространенных ли­

шайниковых тундр, преобладают в растительных 

группировках на пятнах голого грунта, на камени­

стых обнажениях и россыпях (И гошина, 1964; Гор­
чаковский, 1975; Магомедова, 1996). 

В горных тундрах и тундрах восточных предго­

рий Полярного Урала традиционно ведется весен­

ний, летний и осенний выпас северного оленя. Это, 

несомненно, оказывает влияние на состояние на­

почвенного растительного покрова и на его лишай­

никовый компонент (Городков, 1926; Андреев и 
др., 1935; Игошина, 1937; Магомедова, 1994). Ли­
шайники не являются основным кормом оленей на 

сезонных пастбищах восточного склона Полярно­
го Урала. Доля ягеля в летнем рационе оленя в 

среднем равна 18% (Александрова и др., 1964). 
Вытаптывание же имеет огромное значение, по­

скольку пастбища используются в бесснежное 

время года, по части характеризуемой территории 

проходят прогонные пути стад, насчитывающих 

около 30 000 оленей. Плотность оленей состав­
ляет 10,9 голов на 1 000 га. 

Задачи исследования - характеристика лихе­

нофлоры восточных предгорий Полярного Урала 

и анализ роли выпаса оленей в изменении разно­

образия лишайников. 

Район исследований 

Исследуемая территория располагается по вос­

точному склону Заполярного Урала в зоне субарк­
тической тундры и относится к Восточно-Запопяр­

ноуральской ландшафтной провинции (Чикишев, 

1968). В административном отношении это При­
уральский район Ямало-Ненецкого автономного 

округа. 

90 

Район исследований расположен в тундровой 

зоне, подзоне субарктических тундр, полосе юж­
ных (кустарниковых) тундр (Ильина и др., 1985). 
В растительном покрове преобладают тундры раз­

личных типов в комплексе с болотами. Вершины и 
верхние части склонов гряд и холмов заняты пре­

имущественно лишайниковыми и лишайниково­

моховыми тундрами, являющимися пастбищами 

для оленей. Склоны холмов и понижения между 

ними покрыты моховыми, мохово-кустарничкавы­

ми и кустарничковыми тундрами. На низинных 

слабо дренируемых участках распространены 
осоковые и осокаво-пушицевые болота (Горча­
ковский, 1968). 
На восточном склоне Заполярного Урала прохо­

дят прогонные пути от зимних пастбищ, располо­

женных на правом берегу Оби, до летних, находя­
щихся на западном склоне Урала в Республике 
Коми. Пастбища принадлежат совхозу Байдарац­

кий. 

Методика 

Для таксономического анализа использован 

статистико-флористический метод. Для составле­

ния флористического спектра вычислялось процент­

ноесоотношение видов данного семейства (родов) 

к числу видов (родов) всей лихенофлоры изучае­

мой территории (Окснер, 1974; Голубкова, 1983). 
При проведении морфологического анализа ис­

пользовалось деление лишайников по морфологи­

ческим типам: кустистые, листоватые, накипные 

(Окснер, 197 4; Голубкова, 1983). При географичес­
ком анализе флоры за основу была взята система 
поясности-зональности географических элементов 

(Макаревич, 1963; Окснер, 1974; Голубкова, 1983). 
Виды распределены по экологическим группам на 

основе анализа распространения и местообитаний, 
а таюке анатомо-морфологических особенностей 

(наличие или отсутствие корового слоя у Cladonia, 
например) (Определитель лишайников СССР, 



(1971, 1974, 1975, 1977, 1978; Определитель ли­
шайников России, 1996, 1998; Седельникова, 
1990). 
Влияние выпаса анализировалось путем срав­

нения состава лишайниковых группировок вне 

выпаса и на территориях, где он ведется. 

Кормовая характеристика лишайников состав­

лена на основе литературных данных (Александ­

рова и др., 1964). 

Характеристика флористического 

разнообразия 

Для Полярного Урала известно 322 вида лишай­
ников (Aпdreev et al., 1996). Список напочвенных 
лишайников включает 15 7 видов, принадлежащих 
к 17 семействам, 38 родам (Андреев и др., 1998; 
Рябкова, 1998). В восточных предгорьях Заполяр­
ного Урала нами обнаружено 108 видов, принад­
лежащих к 33 родам, 17 семействам, в том числе 
на особенно интенсивно используемой пастбищ­
ной территории - 56 видов, относящихся к 21 
роду (табл. 1). Обнаружен новый для Полярного 
Урала вид Pertиsaria paпirga ( Ach.) А. Massal. 

Таблица 1 

Список эпигейных лишайников восточных 

предгорий Заполярного Урала 
Восrоч- Про гон-

Видовое название 
ные ные 

nред го- терри-

рья тории 

Сем. Alectoriaceae 
Alectoria nigricans (Ach.) Ny/. + + -- -----

A.ochroleuca (Hoffm.) А. Massa/. + + 
Сем. Sacidiaceae 

Biatora helvo/a (Ach.) Fr. - -- -- -- --------
В. sf)haeroides (Dicks.) КоrЬ. + ----------
В. vemalis (Ach.) Fr. + -

Сем. Cвndelariaceae 
Candelariella vitвllina (Нoffm.) Mu/1. Arg. + -

Сем. Cladonlaceae 
C/adina arЬuscu/a {Wal/r.) На/е et WL.Cu/b. + ~~+ ___ 
С. arЬuscu/a (Wallr.) На/е et WL.Cu/b. ssp. mitis + -
(Sandst.) Burgaz --------- -------

С. ciliata (Stirt.) Trass var. tenuis (F/orke) Ahti & + -
M.J.Lai ------- ----------
С. portentosa (Dufour) Follman - ------ ----------
С. rangiferina (L.) Harm. + + ----
С. stвllaris (Opiz.) Brodo + + ··---
С. stvaia (Fr.J Ahti + -
C/adonia a/ascana А. Evans - ------
С. amaurocraea (Fiorkв) Schaer. + + 

-~ ---~-

С. Ьacilliformis (Ny/.) G/uck. + __ -
С. Ьellidiffora (Ach.) Schaвr. + + 
С. Ьotrytes (К.G.Hagвn) Willd. 

~~--- -
-~--- ----

С. cariosa (Ach.) Spreng. + 
~~ ----

С. cameo/a (Fr.) Tr. + --~ 
С. cenotea (Ach.) Schaвr. + -------· --------
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Таблица 1 (продолжение) 

Вое-
Про-

гонныв 

Видовое название 
точные 

пред-
тер-

рито-
горья 

DИИ 

С. cervicomis (Ach.) Flot. + -. ----------
С. cervicomis (Ach.) Flot. ssp. verticillata + -
(Hoffm.) Ahti 

----- - г- ----
С. ch/orophaea (Sommerf.) Spreng. + + 

. - ·- -- --- --------
С. coccifera (L.) Willd. + + - --- --------
С. coniocreae (Fiorke) Spreng. - + 

1- - -- ---
с. comuta (L.) Hoffm. + + 

- -- - --
С. crispata (Ach.) Flot. + + .... ----
С. ceanipes (Sommerf) Ny/. - --- -- ------
с. decorticata (Fiorce) Spreng. - ----- ----
С. deformis (L.) Hoffm. + + 
С. digitata (/.) Hoffm. 

1. - --------
- - -------

С. ветосупа Leight. + -- - ------

С. fimbriata (L.) Fr. + + 
. ··- -- ----- . 

С. ffoerciana (Fr.) Florke - ----·-----
С. furcata (Huds.) Schrad. + + 
С. foliacea (Had) Willd - -. --··--- ···-·----· 
С. g/auca Florke + + 

-· -- ·- ·- --
с. gracilis (L.) Willd. + + 

---··--
С. macroceras (Delise) Hav. + + 

··-·-·· ·- ·----· 
С. macrophyl/a (Schaer.) Stenh. + -·-·--·--- ··---·--·-
С. macrophillodes Nyl. + -. -·- -·------
С. ochroch/ora F/orke + -----·- ---·-----
С. parasitica (hoffm)Hoffm. - --- -- -- ····-

С. pleyrota (Fiorke.) Schaer. + + -- - -
С. pyxidata (L.) Hoffm. + + -- - --·-
С. phyl/ophora Hoffm. + + 

-· ·- .... ·--·-- -··-- ·--·--· 
С. peziziformes (with.) J.R. Laundon - -----
С. pocil/um (Ach.) Grognot + --·- -- ····-----
С. pol"t_carpoides Ny/. - -·---·--
С. po/ydactyla (Fiorke) Spreng - -- -·---

С. squamosa Hoffm. + + 
. - -- -·- - ·--

С. ramu/osa ( With.) J.R.Laundon - --- ·--·- - -·---· -·-··--
С. rangiformis Hoffm. - -- ---·· --
С. rei Schaer - + . - -----
С. stricta (Nyt.) Ny/. + -·-------- ----··--
с. strepsi/is (Ach.) Grognot - --··- ----- ------
С. suЬfurcata (Nyl.) Amo/d + + 

-- ----
С. subulata (L.J F.Н. Wiaa. + + - . -- -· ---·-
С. sulphurina (Muchx.) Fr. + ------- - -··-
С. turgida Hoffm. - --- ---- ·---
С. uncialis _(L.) F.Н. Wigg. + + 

Сем. Co/lematacвae 

Uciophysma finmarcicum Tr.Fr. + -
Сем. /cmadOD_h//acвae 

Dibaes baeomyces (L.f.) Rambold & Hertel + -
/cmadophi/a ericetorum (L.) Zahbr. + -

Ceм.Lecanor.acвae 
Brvonora ca-shnea (HetJtJ) Poelt + -
Lecanora epibryon (Ach.) Ach. + -

Сем. /JIIvcoЫ/ImЫaceaв 
MycQЬilimЬia beringiana (A.Massal.) Hafellner & + -
V. Wirth ---- --~-

М. hypnorum (Ub.) Kalb. et Hafellner + ~=-------
М. lobulata (Sommerf.) Hafellner + 
M.microcaf]J8 (Тh.Fr.) BnJnnb. 

------~-- -
Сем. Nephromataceae 

Nephroma arcticum (L.) Torss. + + 
~- ---

N. expallidum (Nyt.) Nyt - -
•··-

N. /aevigaturil Ach. ---- ----
N. parile (Ach.) Ach. - -
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Про-

Вое- гон-

Видовое название 
точные ные 

пред- тер-

горья рито-

РИИ 

Сем. Pannariaceae 
Psoroma hypnorum ( Vahl.) Gray + -
Pannaria pezizoides (Webber) Trevis. - -

Сем. Parmel/aceae 
Allantoparmelia ap/ico/a (Тr. Fr.) Ess/. - -... ---- --
А. siЬirica (Zach/br) Ess/. - -
Arctoparmelia centrifuga (L.) На/е + ------- . 
А. separata (Тh. Fr.) На/е + -------- ----- ---
А. incurva (Pers) На/е - -
Asahinea chrysantha (Тисk.) C.F. Cu/b & W.L. + + 
Culb 

-- - - --- .. 
А. scholanderi (Uano) C.F. Cu/b & W.L. Culb - -
Brodoa atrophusca (Schaer.) Govard - ----- --- ------
В. oroarctica ((Krog) Govard - --------- ----------
В. intestiniformis (vi/1.) Govard - -
Brvocaulon diviraens (Ach.) Kamefelt + + 
Cetraria acu/eata (Schreb.) Fr. + ----------
С. ericetorum Opiz. - -------- -----------
С. is/andica (L.) Ach. + • + 

-- - --
С. laevigata Rass. + + 

------ - ------

С. niQricans Ny/. + + ----- -----
С. odontella (Ach.) Ach. + -
Cetrariella de/isei (Schaer.) Kamefelt & The/1 + + 
Dacty/ina arctica (Hook.) Ny/. + + -------· -- - . 
О. madreporiformes (Jact.) Tuck. - -
Flavocetraria cucul/ata (Berflardi) Kamefelt & + + 
The/1. 

----~-

F. niva/is (L.) Kamefelt & The/1. + + 
Hvooavmnia Ьitteri (LynQe) Ahti + 

------- 1--
Н. metaphysodes (Asachina) Rass. - ----- . ----
Н. dщ:iicata (ach.) Rass. - -------. ---- ---·-· 
Н. f)iiysodes (L.) Ny/. + + -- -· . ·-
Н. tubulosa (Schaer) Hav. - - --
Н. vittata (Ach.J Parriaue + -
lmshaugia alenrites (Ach.) S.L.M. Meyer - -
Melane/ia hepatizon (Ach.) The/1. + -
М. "Вnniformis (Ny/.) Ess/. + 

~----

-
Parme/ia ompha/odes (L.) Ach. + ------- -------
Р. saxati/is (L.) Ach. + + ----
Р. su/cata Tay/or + + 
Vu/picida tilesii ( Ach.) J.E.Mettsson & M.J. Lai + -·-- --------
V. juniperinus (/.) J.-E __ ::_ -------
V. Dinastri (Scopp.)J.-1. - -

Сем. Peltlaeraceae 
PeltiQera aphthrosa (L.) Willd. + + ----- -----
Р. canina (L.) Willd. + + 

- ---- -
Р. didacty/a (Willd.) J.R.Laundon + -------
Р. horizontalis (Huds.) Baumg. _ __! ___ 1----~---
Р. leoidobllora (Vain.) Bitter - --- --------
Р. /eucoph/ebla (NyJ.) Gye/n. - -
Р. ma/acea (Ach.) Funck + + 1------
Р. neckeri Mui/.Arg. + 

--~ -----
Р. ocu/ata (Dicks.) Th.Fr. - ---- --------
Р. polydatcylon (Neck.) Hoffm. + 

--г------
Р. rufescens (Weiss.) Нить. + ::'"_ 
Р. scabrosa Th. Fr. + + 
Solorina crocea (L.J Ach. + -
S. sponQiosa (Ach.) Anzi - -

Сем. Teloschlstaceae 
Fu/gensia bracteata (Hoffm.) Rasanen. + -
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Вое-
Про-
гон-

точ-
ные 

Видовое название ные 
тер-

пред-
рито-

горья 
DИИ 

Сем. Phvsceaceae 
Phvscia dubla fHoffm.J Lettau + + 

Сем. Pertusariaceae 
Pertusaria brvonta (Ach.J Nvl. - --· -- ·-- -----

Р. dactilina (Ach.) Nvl. + + .. 
P._ge_menTDiira 7Тh.Fr.) Brodo + -
Megasoora verrucosa (Ach.) Haffe/1. et Wirth. - -
Ochro/echia androaina (Hoffm.) Arnold. + + 
О. friaida (Sw.J Lvnae - ----

О. grimminaв Lvnae + -
О. inaeauatula (Nil. J Zahlbr. + 1---+-
О. uosa/iensis fL.J A.Massa/. - -

Сем. Stereocaulaceae 
Sterвacaulon a/Dinum Laurer + + -- --- -------
S. Ьotriosum Ach. - ----·-- ----
S. condensatum Hoffm. - ----·----- ---------·s. dactiloohillum Florce + -·-- -----
S. g/areosum (SaviazJ Н. M8Qn. - ------- ------
S. paschale 7iJ Hoffm. + _ _:!:___ 
S. rivulorium Н.MaQn. - --- ·-
S. tomentosum Fr. + -
S. vesuvianum Pвrs. - -
Thamnolia vermicularis (Sv.) Schaer. + + 

Сем. Sohaeroohoraceae 
Sphaerophorus fragi/is (L.) Pers. + + --- --. 

S. Q/oЬosus fHunds.J + -
Четыре ведущих семейства- Cladoniaceae (37 

видов), Parmeliaceae(22 вида), Pertusariaceae(11 
видов), Peltigeraceae(11 видов)- включают 75% 
видов (табл. 2). Наибольшее количество родов 
представлено в семействе Parmeliaceae- 11. Бо­
лее половины семейств являются однородовыми. 

Шесть семейств представлены одним видом. 

Крупнейшим по числу видов является род 

C/adonia (32 вида). Этот род вместе с родами 
Peltigera (8 видов), Stereocaulon (б видов), 
Cetraria (5 видов), C/adina (б видов), Ochrolechia 
( 5 видов) и Pertusaria ( 5 видов) включает б 1% ви­
дов. Семь родов представлены двумя видами, а 

пятнадцать- одним. 

Меньшее разнообразие лишайников в предгорь­
ях в сравнении с Полярным Уралом в целом можно 

объяснить меньшим разнообразием субстратов и 
местообитаний, а также и тем, что район исследо­
вания представляет северную часть Полярного Ура­

ла, располагающуюся за полярным кругом. 

В условиях интенсивного пастбищного исполь­
зования отмечено резкое сокращение (в 1,б раза) 

числа видов кустистых и листоватых лишайников. 

Таксономический анализ показал и в этом случае 
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сохранение таксономической структуры флоры и 

ведущего положения четырех первых семейств -
Cladoniaceae, Parmeliaceae, Pertиsariaceae, 
Peltigeraceae. В то же время более половины се­
мейств под влиянием выпаса становятся одноро­

довыми, пять семейств - одновидовыми. Отмече­

но увеличение доли видов семейства Cladoniaceae, 
а доля видов семейства Раrтеliасеаеуменьшает­

ся (табл. 2). 

причем исчезают широко распространенная и ме­

стами очень обильная Cladina stellaris, а среди 
Cladonia не очень обильные, но широко распрост­
раненные C.ecmocyna, C.cenotea, C.gracilis, 
C.macrophyl/a, C.sqиamosa и др. Из листоватых 
наибольшее число видов утратило семейство 

Parmeliaceae, значительно меньше стало предста­
вителей семейства Peltigeraceae, хотя обильные 
и активные виды сохранились. 

Таблица2 

Таксономический состав эпигейной лихенофлоры Полярного Урала 

Полярный Урал (Андреев и др., 

Семейства 
1998· Рябкова 1998) 

количество количество % 
POllOB BИllOB 

C/adoniaceae 2 56 36 
Parmeliaceae 13 36 23 
Peltigeraceae 2 16 10 
Pertusariaceae 2 9 6 
Stereocau/aceae 1 9 6 
MycoЬilimblaceae 1 4 3 
Alectoriaceae 1 2 1 
Bacidiaceae 1 3 2 
/chmadiaceae 2 2 1 
Lecanoraceae 2 5 3 
S(Jhaerof)hoaceae 1 2 1 
Condellariaceae 1 2 1 
Collemataceae 1 2 1 
Nephromataceae 1 4 3 
Pannariaceae 2 2 1 
Physceaceae 2 3 2 
Teloshistaceae 1 1 о 
Тhamnolia 1 1 о 

По числу видов преобладают кустистые лишай­

ники - 60 видов. Соотношение кустистых, листо­
ватых и накипных напочвенных лишайников состав­

ляет 56, 23 и 19% соответственно. Из числа кусти­
стых лишайников в предгорьях исчезает наиболь­
шее количество видов- 22, или 27%, но в относи­
тельных единицах более значительно уменьшение 

разнообразия листоватых (42%) и накипных ли­
ша~ников (3 1 % ), более тесно связанных с субстра­
том и малообильных и (или) редко встречающих­

ся. Из видов широко распространенных обратим 
внимание на исчезновение лишь некоторых видов 

рода Stereocaиlon, также тесно связанных в рас­

пространении с особенностями субстрата. 
Накипные лишайники в местах интенсивного 

пастбищного воздействия теряют около 22% ви­
дов, тогда как кустистые и листоватые- 45 и 44% 
соответственно. Среди кустистых лишайников 

наибольшее число видов утрачивают роды Cladina 
и Cladonia, количество ·видов снижается на треть, 
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Восточные предгорья Заполяр- Интенсивно используемая паст-
ного Урала бищная территория 

количество количество % количество количество % 
POllOB BИllOB DOllOB BИllOB 

2 37 36 2 26 48 
11 23 22 8 10 18 
2 13 12 2 6 11 
2 6 6 2 3 6 
2 6 6 1 3 6 
1 3 3 
1 2 2 1 2 3 
1 2 2 
2 2 2 
2 2 2 
1 2 2 1 1 2 
1 1 1 
1 1 1 
1 1 1 1 1 2 
1 1 1 1 1 2 
1 1 1 1 1 2 
1 1 1 
1 1 1 1 1 2 

В районе исследования обнаружены виды ли­
шайников, принадлежащие к семи географичес­

ким элементам. Преобладают виды арктоальпий­

ского элемента как в целом для Полярного Урала, 

так и для территорий, находящихся под воздей­

ствием выпаса. Значительно участие в составе ли­

хенофлоры видов бореальнога и гипоарктомон­

танного элементов. Единственным арктическим 

видом оказалась малообильная и редкая Fиlgenia 

bracteata, гипоарктическим - часто встречающа­

яся Cladonia amaиrocraea. 
В тундровой зоне преобладают виды арктоаль­

пийского распространения. Их доля- около 50%. 
С увеличением пастбищной нагрузки наблюда­

ется увеличение доли лишайников гипоарктомон­

танного элемента. Доля видов арктоальпийского 

элемента остается почти неизменной; доля видов 

бореальнога элемента снижается на 10% в слу­
чае появления пастбищных нагрузок, при повыше­
нии интенсивности выпаса остается неизменной. 
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Относительную устойчивость к выпасу проявляют 

виды, относящиеся к монтанному и мультирегио­

нальному элементам флоры. При незначительном 

сокращении числа видов (в пределах 2-5), для них 
характерно постоянство участия в сложении эпи­

гейных группировок. 

Во флоре восточных предгорий Заполярного 

Урала выделено 6 экологических групп лишайни­
ков. Наиболее многочисленна группа мезофитов 
(40 видов, 37%), второе место занимают ксеро­
мезофиты (25 видов, 16%). Многочисленны кри­
офиты и психрофиты. Участие других групп незна­

чительно. По мере увеличения интенсивности вы­

паса выявлено возрастание роли ксеромезофитов, 

мезоксерофитов. Можно отметить, что показатель 

соотношения видов разных экологических групп 

наименее чувствителен - как колебания в соотно­

шении числа видов тех или иных групп не превы­

шают 6%, при сокращении общего числа видов 
каждой группы в 1,5-2 раза. 

Лишайники как корм северного оленя 

Лишайники имеют исключительное значение в 

питании северного оленя. Это высококалорийный 

корм, расход энергии на его усвоение меньше по 

сравнению с зелеными кормами. К достоинствам 

ягеля относится то, что количество питательных 

веществ в нем во все сезоны года почти не меняет­

ся. Ягель является основой зимнего питания оле­

ней, составляет значительную часть рациона в зим­

не-весенний и осенне-зимний периоды. И в лет­

нее время наблюдается стремление оленей к че­
редованию зеленого и ягельного корма. Доля яге­

ля в летнем рационе оленя в некоторых районах 

доходит до 40-50%, в среднем равна 18% 
(Александрова и др., 1964). 
Не все виды лишайников имеют одинаковую 

кормовую ценность. Лучшими, наиболее охотно 
поедаемыми являются кустистые кладины. Они 

широко распространены и могут формировать 

лишайниковые ковры на огромной площади в ус­

ловиях отсутствия выпаса или умеренного выпа-

са. На 4 вида клади н ( Cladina arbuscu/a, C.mitis, 
C.rangiferina, C.stellaris) приходится 85-90% все­
го количества ягеля, поедаемого оленем (Андре­

ев, 1954). 
На втором месте по поедаемости и распростра­

нению стоят лишайники рода цетрария и некото­

рые кладонии. На третьем месте стоит группа ви­

дов стереокаулон. Их доля в ягельном рационе 

составляет от 2 до 10% (Андреев, 1954). 
Поедаемость оленями от дельных видов расте­

ний очень непостоянна, и в литературе встречают­

ся резко отличающиеся оценки поедаемости. На 

поедаемость лишайников оказывает влияние 

влажность лишайниковой дернины (в сухом состо­

янии лишайники поедаются хуже), ее возраст. 

Кормовые лишайники Полярного Урала 

Среди приведенных в списке (табл. 3) видов ли­
шайников хорошо поедаемых 22: Arctocetraria 
andrejevi- цетрария Андреева, Cetraria islandica­
цeтpapия исландская, исландский мох, C.laevigata­
цeтpapия сглаженная, Cetrarie/la delisei- цетра­

рия Делиса, Flavocetraria cuccu/ata - цетрария 

кукушечья, F.nivalis- цетрария снежная, Cladina 
arbuscula - клади на лесная, С. arbuscula ssp. 
mitis- клади на мягкая, Cladina rangiferina- кл а­
дина оленья, олений мох, С. stellaris- клади на звез­
дчатая, кладония альпийская, C.stygia- кладина 

оленья, олений мох, Cladonia amaurocraea- кла­

дония тонкая, С. gracilis - кладония изящная, 

C.macroceras кладония крупнорогая, 

C.subfurcata- кладония полувильчатая, С.ипсiаlis­
кладония вздутая, Dactylina arctica - дактилина 

арктическая, D.ramиlosa - дактилина ветвистая, 

Sphaerophorиs fragilis - сферофорус хрупкий, 

S. g/obosus- сферофорус округлый, красный мох, 
Stereocaulon alpinиm- стереокаулан (пепельник) 

альпийский, горный, гарусный, S.paschale- сте­

реокаулан (пепельник) голый, гладкий, Thamnolia 
vermi(;иlaris- тамнолия червеобразная. 

Половина перечисленных выше ценных кормо­

вых видов чрезвычайно чувствительна к выпасу. 

Таблица 3 

Список кормовых лишайников Полярного Урала 

Виды 
Поедаемость Распростране- Запас при умеренtюм Устойчивость 
оленями ние выпасе . к выпасv 

Alectoria nigricans плохо в смеси Неэначительный устойчив 
А. ochro/euca плохо в смеси Небольшой устойчив 

Brioria nitidula плохо в смеси Неэначительный устойчив 
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Таблица 3 (продолжение) 

Виды 
Поедаемость Распростране- Запас при умеренном Устойчивость 
оленями ни е выпасе к выпасv 

Brvocaulon diviraens плохо в смеси Небольшой устойчив 

Arctocetraria andrej~vi хорошо в смеси Незначительный неустойчив 
Asahinea crysantha плохо изредка Незначительный неустойчив 
Cetraria is/andica хорошо доминант Значительный неустойчив 
С. /aevigata хорошо в смеси Незначительный неустойчив 
С. nigricans плохо в смеси Незначительный устойчив 
Cetrariella de/isei отлично доминант Значительный неустойчив 
Flavocetraria cucculata хорошо доминант Значительный устойчив 
F. niva/is хорошо доминант Значительный устойчив 
Vui]Jicidia ti/esii не ясно редко Незначительный устойчив 
Cladina arЬuscu/a отлично в смеси Небольшой неустойчив 
С. arЬuscula ssp. mitis отлично в смеси Небольшой неустойчив 
С. rangiferina отлично в смеси Значительный неустойчив 
С. stellaris отлично смеси Небольшой неустойчив 
С. stygia отлично смеси Небольшой неустойчив 
Cladonia amaurocraea хорошо смеси Небольшой устойчив 
С. bellidiflora в голод смеси Незначительный устойчив 
С. cervicomis плохо смеси Незначительный УСТОЙЧИВ 
С. chlorophaea редко смеси Незначительный устойчив 
С. coccifera с другими смеси Незначительный устойчив 
С. comuta умеренно смеси Незначительный устойчив 
С. crispata умеренно смеси Незначительный устойчив 
С. deformis плохо смеси Незначительный устойчив 
С. fimbriata плохо смеси Незначительный устойчив 
С. furcata умеренно смеси Незначительный устойчив 
с. gracilis хорошо смеси Незначительный устойчив 
С. macroceras хорошо смеси Незначительный устойчив 
С. phy/lophora плохо смеси Незначительный устойчив 
С. pleurota с другими смеси Незначительный устойчив 
С. pyxidata плохо смеси Незначительный устойчив 
С. subfurcata хорошо смеси Незначительный устойчив 
С. uncia/is ХОDОШО смеси Небольшой УСТОЙЧИВ 
Dactylina arctica хорошо смеси Небольшой устойчив 
D. ramulosa ХОРОШО смеси - Незначительный устойчив 

Hypogymnia physodes в голод спорадич. Незначительный устойчив 
Н. vittata в голод спорадич. Незначительный устойчив 

Nephroma arcticum в голод спорадич. Небольшой УСТОЙЧИВ 

N. expal/idum в голод спорадич. Незначительный устойчив 

Parme/ia saxati/is плохо спорадич. Незначительный устойчив 
Р. sulcata С дРУГИМИ спорадич. Незначительный УСТОЙЧИВ 
Peltigera aphthrosa в смеси доминант Небольшой устойчив 
Р. canina удовлетв. спорадич. Незначительный устойчив 
Р. didacty/a случайно редко Незначительный устойчив 
Р. horizontalis в голод редко Незначительный устойчив 
Р. lepidophora случайно редко Незначительный устойчив 
Р. leucophleЬia в голод редко Незначительный · устойчив 
Р. malacea в голод редко Незначительный устойчив 
Р. neckeri случайно редко Незначительный устойчив 
Р. po/ydatcylon В ГОЛОД редко Незначительный устойчив 
Р. praetextata случайно редко Незначительный устойчив 
Р. rufescens в голод редко Незначительный устойчив 
Р. scabrosa в голод редко Незначительный устойчив 
Р. venosa в голод редко Незначительный УСТОЙЧИВ 
Solorina егосев в голод часто Незначительный устойчив 
S. saccata в голод редко Незначительный устойчив 
S. spongiosa В ГОЛОД редко Незначительный УСТОЙЧИВ 

Sphaerophorus fragilis с другими в смеси Незначительный устойчив 
S. g/obosus хорошо доминант Небольшой устойчив 

stereocau/on alpinum хорошо в смеси Небольшой УСП>ЙЧИВ 
S. capiteHatum с другими .. в смеси Незначительный~ устойчив 
S. g/areosum с другими в смеси Незначительный устойчив 
S. grande редко в смеси Незначительный устойчив 
S. incrustatum с другими в смеси Незначительный устойчив 
s. paschale хорошо в смеси Небольшой устойчив 

S. revulorum с другими в смеси Незначительный устойчив 
S. subcoral/oides редко в смеси Незначительный УСТОЙЧИВ 
Thamnolia vermicu/aris ХОDОШО в смеси Незначительный устойчив 
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Заключение 

Лихенофлора напочвенных лишайников пред­

горий Заполярного Урала включает 108 видов, от­
носящихся к 33 родам, 17 семействам. Господству­
ющее положение занимают семейства 

Cladoniaceae, Parmeliaceae, Pertиsariaceae и 
Peltigeraceae. Обнаружен новый для Полярного 
Урала вид Pertиsaria panirga (Ach.) А. Massa/. 
По числу видов преобладают кустистые лишайники. 

Распределение видов по географическим элементам 

свидетельствует о доминировании видов арктоальпий­

ского и бореальнога элементов, а экологический ана­
лиз флоры указывает на ее мезофитные черты. 

Среди приведенных в списке видов лишайников 

хорошо поедаемых 22. Половина из ценных кормо-
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вых видов чрезвычайно чувствительна к выпасу. 

Свидетельством и результатом интенсивного 

выпаса оленей следует считать более низкое в 
сравнении с ожидаемым видовое разнообразие 

лишайников. В связи с увеличением пастбищной 

нагрузки наблюдается снижение числа эпигейных 
видов в 1,6 раза. При этом сохраняется таксоно­
мическая структура эпигейной лихенофлоры и 

позиции господствующих семейств. Сокращается 

число видов, относящихся к бореальному геогра­
фическому элементу. Устойчивость к выпасу про­

являют виды гипоарктомонтанного и монтаннаго 

элементов флоры. Отмечается увеличение доли 

мезофитных видов, но в целом экологическая 

структура оказывается стабильной. 
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ОСОБЕННОСТИ ЛИХЕНОФЛОРЫ ЛИСТВЕННИЦЫ 
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Характерная для эпифитных лишайниковых си­

нузий кратковременность, замена биоконкурен­

ции в значительной степени конкуренцией со сре­

дой делает эпифитные группировки удобным 

объектом для выявления механизмов адаптации 
лишайников к различным, в том числе экстремаль­

ным, условиям для выяснения динамических яв­

лений с учетом глобальных климатических изме­
нений. В разреженных древостоях верхней грани­

цы леса в условиях, близких к крайним для дре­

весной растительности, четко проявляется дей­

ствие внешних лимитирующих факторов. 

Задачей нашего исследования является описа­

ние состава и структуры эпифитных лихеносину­

зий на верхнем пределе существования лесной 

растительности, включая организацию долговре­

менного мониторинга. На первом этапе исследо­

вали флору эпифитнаго лишайникового покрова 

и особенности его распределения на стволах де­
ревьев. 

Район исследований 

Материал собран в 1999-2000 гг. на восточном 
макросклоне Полярного Урала в подгольцовом 

поясе гор, прилегающих к долине р. Соби: на се­
верных и северо-восточных склонах г. Поуркеу {на 

высоте около 180-200 м н.у.м.), г. Медвежьей 

{150 м н.у.м.}, на массиве Рай-Из {около 160-
170 м н.у.м.) по правому берегу реки; на юго-эа­
падных склонах г. Сланцевой, г. Яркеу {ок. 250 м 
н.у.м.) и горы возле ст. Собь {с отметкой 417 м 
н.у.м., на высоте около 270 м н.у.м.) по левому бе­
регу реки в ерниковых лиственничных редколесь­

ях. 

Климат вершинных частей хребтов и массивов 
Полярного Урала особенно суров. Для подголь­
цового пояса характерно интенсивное снегонакоп­

ление как за счет обильных осадков, так и за счет 
перевевания снега ветром с безлесных гольцовых 
вершин, где он задерживается благодаря расту-
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щему эдесь низкорослому лесу. Таяние накапли­

вающейся эдесь мощной снежной толщи проис­

ходит медленно, что сокращает вегетационный 

период. На Полярном Урале зима длительная, с 

сильными морозами наступает в конце сентября и 
продолжается более полугода. Как правило, зим­
ний режим в горах устанавливается тем раньше, 

чем горы выше и чем севернее они расположены 

{на м. Рай-Из- 27 сентября). Весна начинается в 
конце апреля - середине мая. Средняя суточная 

температура+ 15оС и выше наступает в конце июня. 

Лето на Полярном Урале такое же, как и в высоких 

широтах Арктики. Чем дальше на север и выше в 

горы, тем прохладнее; в среднем в северных райо­

нах и в горах в июле температура днем колеблется 

от + 12 до + 1 боС. Количество годовых осадков в 
горной полосе достигает 800 мм. Этим обуслов­
ливается большая влажность воздуха летом и оби­

лие снега в горах. Летом наиболее часто повторя­

ются западные, юго-эападные и северные ветры. 

Сильные ветры почти всегда бывают западного 
направления. {Оленев, 1965; Урал и Приуралье, 
1968). 
На Полярном Урале подгольцавый пояс хоро­

шо выражен, он окаймляет на соответствующих 

уровнях все достаточно высокие горные вершины 

(Урал и Приуралье, 1968). На южных склонах под­
гольцавый пояс лиственничных редколесий зани­

мает достаточно обширную площадь. Здесь ред­

колесья поднимаются в среднем до 200-250 м 
н.у.м. {г. Сланцевая), а лиственничные редины и 

до 300 м. На склонах северной ориентации {мас­
сив Рай-Из) лиственничные редколесья не идут 

выше 150-200 м н.у.м. {Игошина, 1966). 
Верхняя граница леса в бассейне р. Соби пред­

ставлена в основном чистыми лиственничными 

редколесьями {из Lari.x siblrica Ledeb.}, поднима­
ющимися до высоты 200-370 м н.у.м. Древостои 
состоят из обособленных морфометрически и по 
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возрасту поколений. Верхняя кромка границы леса 

зачастую состоит из отдельно расположенных или 

соединенных между собой островков леса различ­

ной величины. Островное расположение лесных 

участков обусловлено неблагоприятнымипочеен'­
но-грунтовыми условиями (заболоченность или 

каменистость участков), а также неравномерным 

отложением снегового покрова (Шиятов, 1965). 
Природа редколесий верхней границы леса в 

бассейне р. Соби подвержена относительно не­
значительному воздействию со стороны челове­

ка, отсутствуют пожары и массовые вспышки раз­

множения насекомых вредителей (Шиятов, 1965). 
Наибольшее влияние на Полярном Урале на коле­
бания прироста древесных растений и на динами­
ку верхней границы леса оказывают климатичес­

кие факторы (Шиятов, 1986). 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Исследовали эпифитную лихенофлору, состав 

и структуру лихеносинузий на лиственнице сибир­
ской, поскольку она является одним из доминан­

тов древесного яруса в подгольцовь1х редколесь­

ях и произрастает почти повсюду в пределах Ураль­

ского хребта (Г орчаковский, 1965; Г орчаковский, 
Шиятов, 1985). К тому же, как показали исследо­
вания С. Г. Шиятова ( 1986), лиственница более от­
зывчива на изменение внешних, в частности кли­

матических, условий по сравнению с другими дре­

весными породами (елью сибирской и сосной 
обыкновенной). 
Пробные площади были заложены в листвен­

ничньlх редколесьях в нескольких типах местооби­

таний: 

- с переменным увлажнением (в ерниково-тра­

вяно-кустарничково-лишайниково-моховьlх, 

багульниково-ерниково-кустарничково-ли­
шайниково-моховых и травяно-кустарничко­

во-мохово-лишайниковых редколесьях), 

- влажных (в ерниково-травяно-моховых, ба­
гульниково-ерниково-травяно-моховых, ер­

никово-кустарничково-травяно-моховых 

редколесьях), 

- с застойным увлажнением (в .ерниково-дол­

гомошно-сфагновых редколесьях). 

Всего было заложено 15 пробных площадей 
(50х50 м) у основания дерева и на высоте 1.3 м со· 
стороны максимального эпифитноге покрытия на 
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15-20 модельных деревьях лиственницы. В каче­
стве модельных выбирались прямостоящие дере­

вья с диаметром ствола 10-15 см. 
Таксономический, географический, экологичес­

кий и мо.рфологический анализ флоры проведен 

по общепринятым методикам (Голубкова, 1983; 
Пийн, 1979; Седельникова, 1990). 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Анализ видового состава 

Список эпифитнь1х лишайников, найденных на 

Larix siblrica, включает 7 7 видов, принадлежащих 
к 17 семействам и 40 родам (табл. 1). Во флоре 
лишайников Полярноrо Урала насчитывается око­

ло 320 видов (Aпdreev et. all, 1996; Рябкова, ·1998). 
Обнаруженные нами лишайники составляют бо­

лее 70% эпифитной лихенофлоры. 
Таблица 1 

Систематический список лишайников 

Порядок, семейство Род 
Число 
ВИДОВ 

Ca/iciales 

ConiocyЬaceae Reichenb: Chanoteca (Th. Fr.) Th. Fr. 1 
Sphaerophoraceae Fr. Sphaerophorus Pers. 1 

Gya/ectales 

Gya/ectaceae (Мassal.) Microphiale А Z. 1 
Stizenb. 

Lecanorales 

Alectoriaceae (Hue) Alectoria Ach. 2 Tomas. 
Bacidiaceae W. Watson Bacidea De Not 1 

Biatora Fr. 3 
Candelariaceae Hakulinen Candelariel/a MOII. Arg. 1 
Catillariaceae Hafellner Catillaria А Мassal. 1 
Cladoniaceae Zenker Cladina Nyl. 1 

C/adonia Р. Browne 19 
Col/emataceae Zenker Collema F.Н. Wigg. 1 
Lecanoraceae КбrЬеr Lecanora Ach. emend. 4 

А Мassal. 
Lecidella КбrЬ. emend. Hertel 

2 & Leuckert 
Lecideaceae Chev. Нypocenomice М. Ctюisy 1 

Lecidea Ach. emend. Нertel 1 
MycoЬ/astaceae Hafellner Japewia TвnsЬerg 1 

МycoЬ/astus Norman 1 
Parmeliaceae Zenker · Arctoparmelia Hale 1 

Asahinea W.L. Culb & 1 C.F. Culb 
Bryoria Brodo & D. Hawk.sw. 4 
Cetraria Ach. 3 



=====---·-······- ····--·--·· 
Нt\VЧНЫЙ lH~ti''l'llillPШ:: 

-·-·······-····--·--·- ---· ···--------------.. ----·-·----- -------------- ------------· ----------------------------------

Таблица 1 (продолжение) 

Порядок, семейство Род 
Число 
ВИДОВ 

1 c..;erraneua к.агnете1t & 1 ne11 1 

Evemia Ach. 1 
Ffavocetraria Karnefelt & 

2 
Тhell 

Hypogymnia (Nyl.) Nyl. 2 

tmshaugia S.L.F. Меуег 1 

Melanelia Essl. 2 

Parmelia Ach .. 2 

Parmeliopsis (Nyl.) Nyl. 2 

Tuckermannopsis Gyeln. 1 
Vulpicida J.-E. Mattsson & 1 
M.J. Lai 

Physciaceae Zahlbr. Amandinea Scheid. & 1 
Н. Mavrhofer 
Buellia De Not 1 

Rinodina (Ach.) Gray 1 
No family Lepraria Ach. 1 

Peltigerales 

Lobariaceae Chev. sticta (Schreb.) Ach. 1 
Pertusariales 

Pertusariaceae КогЬеr ех Ochro/echia А. Massal. 1 
КогЬег 

Pertusaria ОС. 2 

Varicellaria Nyl. 1 

Teloschistales 

Te/oschistaceae Zahlbr. Calop/aca Th. Fr. 2 

Всего: 77 

*Объем семейств и родов no Andreev et. all (1996); поря­
док расположения систематических групп по O.W. Purvis et. 

all (1992). 

Из 7 7 видов, найденных на лиственнице, 62 вида 
лишайников обнаружены на учетных площадках. 
13 видов найдены на стволе вне максимального 
эпифитнога покрытия, на основании стволов: 

Caloplaca ho/ocarpa (Ach.) А.Е. Wade, Bryoria 
cha/ybeiforтis (l.) Brodo & О. Hawksw., Catillaria 
cha/ybea (Borrer) А. Massal., Cetraria nigricans Nyl., 
Cladina arbuscu/a (Wallr.) Hale & W.L. Culb., 
Cladonia coccifera(l.) Willd., C/adonia gracilis (l.), 
Willd., Hypocenoтice scalaris (Ach.) Choisy, 
Microphiale diluta А. Z., Pertusaria panugra (Ach.) 
А. Massal., Sphaerophorus globosus (Hunds.) Vain., 
Sticta wrightii Tuck., на высоте 1,3 м - Со//ета 
furfuraceuт (Arnold) Du Rietz. Только на ветвях 
лиственниц обнаружены 4 вида: Calop/aca cerina 
(Hedw.) Th. Fr.; С. ho/ocarpa, Melanelia 
septentrionalis (lynge) Essl. и Pertusariapanugra. 
Анализ флоры показал преобладание предста­

вителей семейства Parтeliaceae ( 14 родов, 24 
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вида) и Cladoniaceae (2 рода, 20 видов). К этим 
двум семействам относится 57% видового соста­
ва. Семь семейств представлены только одним ви­

дом каждое (табл. 2). Это сем. Cande/ariaceae с 
видом Cande/ariella vitellina (Hoffm.) Mull. Arg., 
сем. Catillariaceae ( Catillaria chalybea), 
сем. Col/eтataceae ( Со//ета furfuraceuт), 
сем. Coniocybaceae ( Chanoteca chrysocepha/a 
(Ach.) Th. Fr.), сем. Gya/ectaceae (Microphiale 
diluta), сем. Lobariaceae ( Sticta wrightit) и 

сем. Sphaerophoraceae (со Sphaerophorus 
globosus). По числу видов выделяется род Cladonia 
(19 видов), охватывая четверть флоры. По четыре 
вида в двух родах лишайников (Bryoria, Lecanora). 
Одновидовыми оказались 26 родов (65% от об­
щего числа родов) лишайников, 7 из них относит­
ся к сем, Parтeliaceae (табл. 1). 

Таблица 2 

Таксономическая структура лихенофлорьt 

Число: о/о от Число видов: 

Семейство 
общего 

Род 
ро- в и- числа абс. в% 
дав дав видов 

Parmeliaceae 14 24 31,2 C/adonia 19 24,7 

C/adoniaceae 2 20 26,0. Bryoria 4 5,2 

Lecanoraceae 2 6 7,8 Lecanora 4 5,2 

Bacidiacвae 2 4 5,2 Biatora 3. 3,9 

Pertusariaceae 3 4 5,2 Cetraria 3 3,9 

Physciaceae 3 3 3,9 Alectoria 2 2,6 

Alвctoriacвaв 1 2 2,6 Melanelia 2 2,6 

Lecidвaceae 2 2 2,6 Ca/oplaca 2 2,6 

МусоЬ/аstасвав 2 2 2,6 Flavocвtraria 2 2,6 

Tefoschistaceae 1 2 2,6 Нypogymnia 2 2,6 

Catillariacвae 1 1 1,3 Lecidвlla 2 2,6 

Col/emataceae 1 1 1,3 Parmelia 2 2,6 

СопiосуЬасеав 1 1 1,3 Parmeliopsis 2 2,6 

Gyalвctaceaв 1 1 1,3 Pertusaria 2 2,6 

~ 1 1 1,3 

LoЬariacвae 1 1 1,3 
одновидо-,. 

26 33,8 
вые* 

Candв/ariaceae 1 1 1,3 

не установлено 1 1 1,3 

Всего: 40 77 

*Названия см. табл. 1 

Эпифитные лишайники, найденные на листвен­

нице, относятся к шести географическим элемен­

там. Основная часть видов принадлежит к боре­
альным (34%) 11ишайникам, значительна роль 
монтанных (21%) и арктоальпийских ( 19%) видов. 
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Гипоарктомонтанные оставляют 10% эпифитной 
флоры, мулыирегиональные - б%, немораль­

ные - 1%. Найденная на лиственнице Rinodina 
archae (Ach.) Arnold - представитель немораль­

ных видов, остатков флоры широколиственных 

лесов (Рябкова, 1981). У шести видов (8%) рас­
пространение не выяснено. В целом лихенофлору 

можно охарактеризовать как горно-бореальную. В 

сумме горные виды составляют 51% от общего ви­
дового состава, из них 19% - высокогорные виды. 

Экологический анализ выявил преобладание ме­

зофитов - 71%. Соотношение кустистых, листо­
ватых и накипных лишайников- 44%, 19% и 36% 
соответственно. Среди кустистых, кроме видов 

сем. C/adoniaceae и сем. Alectoriaceae, наибольший 
вес имеют представители сем. Parmeliaceae ( 11 ви­
дов). Листоватые лишайники относятся к трем се­

мействам: Collemataceae, Lobariaceae и 

Parmeliaceae. Накипные лишайники представлены 
одиннадцатью семействами. 

Распределение на дереве 

Самую нижнюю часть стволов покрывают при­

комлевые виды лишайников и мхов. Сюда в основ­

ном входят различные виды рода Cladonia и мхи, 
поднимающиеся на основания деревьев с почвы. 

Кладонии поднимаются по стволу до 1-20 см (в 
среднем до 5 см), мхи -до 1-7 см (в среднем до 
4 см). Из видов лишайников обычных для почвы 
здесь найдены: Cetraria isladica (L.) Ach., 
Flavocetraria cucullata (Bellardi) Karпefelt & Thell, 
F. nivalis (L.) Karnefelt & Thell, Cetrariella delisei 
(Schaer.) Karпefelt & Thell, Alectoria ochro/euca 
(Hoofm.) А. Massal., Asahinea chrysantha (Tuck.) 
C.F. Culb. & W.L. Culb., Cetraria nigricans, Cladina 
arbuscula, Sphaerophorus globosus и др. На осно­
вании стволов лиственницы обнаружены 
Arctoparmelia incurvp (Pers.) Hale и Parmelia 
saxatilis (l.) Ach., чаще встречающиеся на каме­
нистом субстрате. 
На основании стволов общий фон лишайнико­

вых группировок образует группа светлоокрашен­
ных листоватых эпифитов - Parmeliopsis hyperopta 
(Ach.) дrnold, Р. amblgua (Wulfen) Nyl. и Vulpicida 
pinastry (Scop.) J.-E. Mattsson & M.J. Lai. Светлые 
лишайники поднимаются по стволу в среднем до 

30 см. Наиболее сприземленный• из этих видов -
достаточно влаголюбивый и теневыносливый 
Parmeliopsis hyperopta. Из накипных лишайников 
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для оснований стволов характерна Biatora he/vola 
Hellb., иногда Lecanora pulicaris (Pers.) Ach., 
Ochrolechia frigida (Sw.) Lynge и MycoЬ/astus spp., 
в избыточно увлажненных местообитаниях -
Liepraria sp. Средняя высота поднятия по стволу 
Biatora he/vo/a не достигает 1 м. Выше биатору сме­
няет Lecanora hagenii (Ach.) Ach., поднимаясь на 
некоторых деревьях высоко в крону. 

На высоте 1,3 м общий фон лишайниковых груп­
пировок образует темно-оливковая Melanelia 
olivacea (L.) Essl., которая начинает встречаться на 
стволе с высоты 0,5-6 м (в среднем с 1,7 м) и под­
нимается в крону до 4-11 м (в среднем до 7,1 м). 
Высота поднятия и покрытие этого лишайника за­

метно больше на деревьях с пониженной жизнен­

ностью и густотой. Часто такие деревья густо по­

крыты меланелией до вершины. В целом Melanelia 
olivacea - вид, наиболее обильный на стволе в 

пределах кроны и на ветвях. Можно сказать, что 

Melanelia olivacea определяет облик эпифитной 
лихенофлоры лиственницы на верхней границе 

леса. Из накипных лишайников для уровня 1,3 м 
наиболее характерна Lecanora hagenii, а также 
Amandinea punctata (Hoffm.) А. Massal. Кроме 
Melanelia olivacea высоко по стволу поднимают­
ся: Evernia mesomorpha Nyl., Вгуогiа simplicior 
(Vain) Brodo & D. Hawksw., Hypogymnia physodes 
(L.) Nyl., Parmelia su/cataTaylor, Lecanora hagenii, 
Amandinea punctata, и ног да Vulpicida pinastry. 

На ветвях лиственниц в основном встречаются 

те же виды, что и на стволе. Можно отметить, что 

видовой состав эпифитов на ветвях значительно 

зависит от высоты расположения самой ветви над 

землей. Высота прикрепления нижних живых вет­

вей на лиственницах сильно варьирует. Лихено­

синузии низко расположенных ветвей (примерно 

от О до 0,3 м) подобны синуэиям приземной части 
ствола. По сравнению со стволовой частью эдесь 

более обильны Parmeliopsis amblgua, Vulpicida 
pinastry, Tuckermannopsis sepincola (Ehrh.) Hale, 
иногда Hypogymnia physodes. Biatora helvola 
очень обильна и на основании стволов, и на низко 
расположенных ветвях. Близ оснований сучьев 

поселяются самые разнообразные виды. До самых 

тонких кончиков низко расположенных ветвей 

доходят чаще всего Vulpicida pinastгy, 

Tuckermannopsis sepincola, Biatora helvola, иног­
да Amandinea punctata. На расположенных выше 
ветвях (от 0,3-0,5 до 2 м) развиваются групп и ров-
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ки, сходные с таковыми на стволе. Здесь несколь­

ко выше, чем на стволе, обилие Parmelia su/cata, 
Amandinea punctata, Japewia tornoensis {Nyl) 
Т onsberg. На молодых тонких ветвях {диаметром 
до 2 см) чаще других встречаются Melanelia 
olivacea, Parmelia sulcata, Amandinea punctata, 
Bryoria simplicior. На развитых ветвях высоко в кро­
не дерева обычны Melanelia olivacea, Parmelia 
sulcata, Amandinea punctata, Bryoria spp., 
Lecanora hagenii, Evernia mesomorpha. 
На горизонтальных поверхностях- на крупных 

выступающих корнях, на расширенных основани­

ях стволов, на изгибах стволов, близ основания 

крупных сучьев и на внешней поверхности накло­

ненных деревьях резко увеличивается обилие 
Hypogymnia physodes. Монодоминантные синузии 
с Hypogymnia physodes {иногда с Parmelia sulcata 
и Hypogymnia bltteri {Lyпge) Ahti) образуются на 
крупных горизонтальных ветвях старых листвен­

ниц. Hypogymnia physodes не образует значитель­
ного покрытия на стволах лиственниц. В наиболее 
сухих местообитаниях гипогимния концентрирует­

ся в прокорневой зоне стволов лиственниц, в более 
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влажных условиях поднимается от основания ство­

лов в крону разрозненными слоевищами. Очевид­

но, что этот вид, более требовательный к условиям 

освещенности и влажности, в подгольцовых ред­

колесьях замещается Melanelia olivacea. 

выводы 

В лиственничных редколесьях верхней грани­

цы леса на Полярном Урале на стволах листвен­

ницы сибирской {Larix siblricaledeb.) найдено 77 
видов лишайников-эпифитов, принадлежащих к 

17 семействам и 40 родам. 
Анализ флоры показал преобладание пред­

ставителей семейства Parmeliaceae { 14 родов, 24 
вида- 31 %). Флора носит горно-бореальный ха­
рактер, горные виды составляют 51% от общего 
видового состава. Экологический анализ выявил 

преобладание мезофитов- 71%. Кустистые виды 
имеют перевес над остальными, составляя 44%. 
Наиболее характерным эпифитом лиственницы 

в подгольцовых редколесьях Полярного Урала 

можно назвать Melanelia olivacea {L.) Essl. 
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